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Sammendrag 

Samskaping; utvikling av offentlige tjenester ved å sette bruker i fokus og involvere alle 

berørte aktører, har fått fotfeste i offentlig sektor. Denne studiens hensikt er å øke forståelsen 

for hvordan samskaping av offentlige tjenester kan forståes med et fengsel som kontekst. 

Dette kvalitative casetudiet undersøker hva som skjedde da man brukte samskaping som 

strategi for å utvikle miljø og tilbakeføringsarbeidet i et nytt fengsel. 

I studien benyttes en modell, utarbeidet av Eva Sørensen og Jacob Torfing for forskning på 

samarbeidsdrevet innovasjon i offentlig sektor. Modellen er studiens både teoretiske og 

analytiske utgangspunkt. Empirien belyses i tillegg med perspektiver fra planleggingsteori og 

organisasjonsteori.  

 Et av studiens hovedfunn er at fengsel har gode betingelser for samskaping som strategi ved 

at det er forpliktende samarbeid og felles mål mellom fengsel og importerte tjenester. 

Fasilitering av grupparbeid gav gode betingelser for innovasjon ved å tilrettelegge for 

samarbeid mellom aktører, transformativ læring og felles eierskap. Det er sannsynlig at 

systematisk bruk av samskaping som strategi kan føre til læring på organisasjonsnivå og øke 

fengselets kapasitet og evne til endring og utvikling.  

Studien peker på barrierer for samskaping som strategi for utvikling av miljø og 

tilbakeføringarbeid i fengselet. Kriminalomsorgens hovedmål om forebygging av ny 

kriminalitet gjenspeiles ikke tydelig i fengselets daglige drift. Det tyder på barrierer i form av 

gap mellom uttalte verdier og bruksverdier i fengselet. Studien peker også på at en sentral 

aktørgruppe, fengselsbetjentene, av praktiske grunner er vanskelig å inkludere i prosesser. 

Undersøkelsen er et kvalitativt casestudie. Det egner seg ikke for å trekke ut generell 

kunnskap. Det er ikke studiens hensikt å generalisere. Studiens konklusjon er likevel at noen 

av barrierene som viste seg i det lokale fengselet berører kriminalomsorgen som virksomhet. 

Studien peker på områder med behov for videre forskning, For eksempel brukermedvirkning i 

kriminalomsorgen og kriminalomsorgens forståelse av samfunnsoppdraget om 

kriminalitetsforebygging.  
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Abstract  

Co-creation; development of public services by citizen focus and involving all stakeholders 

are new ideas on developing services in the public sector.  The purpose of this study is to 

increase understanding of how co-creation of public services can be understood with a prison 

as context.  This qualitative case study examins what happened when co-creation was used as 

a strategy for developing the crime preventing services in a new prison.  

 The study uses a model, prepared by Eva Sørensen and Jacob Torfing for research on 

collaboration- driven innovation in the public sector. The model is the theoretical and 

analytical basis of the study.  Also perspectives from planning theory and organizational 

theory are relevant. 

 One of the main findings of the study is that prison has good conditions for co-creation 

because it is binding cooperation and common goals between prison and imported services.  

Facilitating group work provided good conditions for innovation by facilitating cooperation 

between actors, transformative learning and shared ownership.  It is likely that systematic use 

of co-creation as a strategy can lead to learning at the organizational level and increase the 

prison's capacity and ability to change and develop.  

 The study points to barriers to co-creation as a strategy for the development of crime 

preventing services in prison.  The Norwegian correctional services assignement and main 

objective is preventing new crime . This objective is not reflected in the daily operation of the 

prison . Crime preventing measures are not given priority.  This indicates barriers in the form 

of gap between stated values and «use values» in the prison.  The study also points out that for 

practical reasons a central actor group, prison officers, is difficult to include in processes.  

 This is a qualitative case study.  It is not suitable for extracting general knowledge.  It is not 

the purpose of the study to generalize.  The study's conclusion, however, is that some of the 

barriers that appeared in the local prison are ruling the Norwegian correctional services as 

well.  The study points out areas in need of further research, for example, user participation in 

prison, and prison workers understanding  of the social assignment for preventing crime.  
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Kapittel 1 Innledning 

 

Bakgrunn for problemstilling  

 

Hva skjer når man bruker samskaping som strategi for utvikling av miljø og 

tilbakeføringsarbeid i et fengsel?  

Denne oppgaven skal handle om hvordan tjenestene i et fengsel innrettes for å fungere best 

mulig til samfunnsoppdraget, og om hvordan samskaping kan være strategi for utvikling av 

disse tjenestene. Jeg skal kaste lys over dette ved å studere et eksempel da et nytt fengsel 

brukte samskaping om strategi for utvikling av miljø- og tilbakeføringsarbeidet. 

 

Hensikten med fengsel i norsk kontekst er å beskytte samfunnet mot kriminalitet. Det skal 

gjøres ved å sørge for at innsatte oppholder seg trygt bak murene under straffen, og ved å 

ruste innsatte for et liv uten rus og kriminalitet etter løslatelsen.  

Mange innsatte i norske fengsler har opplevd vold, rus og fattigdom i barndommen, viser 

SSBs rapport om innsattes levekår. Som voksne scorer de dårligere enn resten av 

befolkningen i blant annet helse, rus, økonomi og utdanning (Statistisk sentralbyrå, 2015).  I 

fengslene sitter altså de mest utslåtte, som ofte er brukere av et bredt spekter av 

velferdsstatens helse og velferdstjenester.  

 

Fengsel kan, tillegg til de åpenbare negative effektene av frihetsberøvelse, også være en 

mulighet til et bedre liv.  Mennesker i fengsel har ofte en stressfylt og helsefarlig tilværelse i 

sitt frie liv. I fengsel kan innsatte finne ro, rusfrihet og regulert hverdag med mat, søvn og 

aktivitetstilbud. Under fengselsoppholdet kan innsatte bli mer tilgjengelig for relasjoner, og 

det er mye rom for ettertanke (Gaarder, 2016).  I fengsel finnes det ressurser og strukturer til 

hjelp for innsatte som ønsker det. Viktige velferdssektorer har flyttet inn i fengselet slik at 

innsatte får tilgang til deres tilbud (Fridhov & Langelid, 2017). Fengselsbetjentene er utdannet 

for praktisk og menneskelig å hjelpe innsatte å finne plass i samfunnet. Fengselets struktur er i 

stor grad innrettet med tanke på å gi innsatte mulighet til å bli bidragsytere i samfunnet.  
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Innsatte forteller imidlertid om at hjelpetilbudet ikke henger sammen, om mange aktører som 

mangler oversikt, om brutte relasjoner og tidslinjer (Martinsen, 2015). De forteller om 

tilfeldig og manglende progresjon innad i fengselet (Fransson og Brottveit 2016), om å bli 

løslatt uten plan og støtteapparat – og om motet som svikter idet man kommer utenfor muren. 

Samarbeidspartnere fra stat og kommune forteller om at de var uvitende om deres klient satt i 

fengsel, eller at deres klient uten forvarsel ble løslatt før planlagt tid (Gaarder, 2016).   

Uten å frata innsatte ansvaret for eget liv er det lett å forstå at veien er kort til ny kriminalitet, 

og at det er av vesentlig betydning at hjelpetjenestene fungerer hensiktsmessig. Regjeringen 

har nylig lansert sin strategi for å forhindre tilbakefall til ny kriminalitet. Samordning av 

tjenester fremheves som det viktigste virkemiddelet (Justis og beredskapsdepartementet, 

2017). 

 

Hele den offentlige velferdssektor står overfor komplekse problemer som har vist seg 

vanskelig å løse. Mye av den offentlige debatten dreier seg om hvordan samfunnet skal 

håndtere for eksempel kriminalitet, frafall fra videregående skole, integrering og fattigdom; 

problemer som betegnes som samfunnsfloker, også kalt wicked problems. 

Ei utfordring som ikkje lèt seg løyse av at ein held fram med å gjere meir av det ein 

allereie gjer. Ofte er årsakssamanhengane samansette, ikkje kartlagde fullt ut, og 

eventuelle løysingar er ukjende. Felles for fleire av samfunnsflokane er at dei spreier 

seg over fleire sektorar, og at moglege tiltak gjerne går på tvers av både sektorar og 

forvaltningsnivå (Kommunal og moderniseringsdepartementet, 2013)   

 

Samtidig forhindrer både global finanskrise og politisk motstand mot skatteøkning en fortsatt 

vekst i offentlig sektor. «Dette krysspresset har næret tanken om man gjennom offentlig 

innovasjon kan bli istand til å gjøre tingene på en annen, smartere og mer effektiv måte 

(Sørensen & Torfing, 2011, s. 24). Min oversettelse. 

 

Det er økt erkjennelse av at den markedsorienterte ideologien med sektorisering, mål og 

resultatstyring som lenge har preget offentlig sektor ikke er godt nok egnet til å løse 

komplekse samfunnsutfordringer. Det kan i stedet føre til fragmentering og lite 



9 
  

helhetstenking. Utviklingen i offentlig sektor går i retning av nettverksstyring, brukerfokus og 

tilrettelegging for innovasjon (Sørensen & Torfing, 2011).  

 

Samarbeidsdrevet innovasjon, tjenestedesign og samskaping er alle uttrykk for denne «andre, 

smartere og mer effektive måten». Det er strategier for utvikling av tjenester ved å sette 

borgeren i fokus og systematisk involvere alle berørte aktører i helhetlige løsninger. 

Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) er offentlig sektors sentrale fagorgan for 

modernisering og omstilling. På deres nettsider er tjenestedesign den tilnærmingen som tilbys 

og anbefales for utvikling av tjenester. Tilsvarende kompetanse om tjenestedesign og 

innovasjon tilbys på KS sine nettsider (Kommunenes interesseorganisasjon). Det viser at den 

nye tenkemåten om utvikling av tjenester har fått solid fotfeste i norsk offentlig sektor.  

Dette øyeblikksbildet av tingenes tilstand i kriminalomsorgen og offentlig sektor for øvrig 

gjør meg nysgjerrig.  

Et fengsel er en straffeinstitusjon, men også en velferdsaktør med sitt samfunnsoppdrag om å 

tilbakeføre innsatte til samfunnet etter straffegjennomføringen. Innenfor murene finnes en 

rekke aktører som alle har det samme oppdraget, å hjelpe innsatte å finne en plass som 

deltaker i samfunnet. Utenfor murene er en ny rekke aktører som skal overta når straffen er 

ferdig sonet. Manglende samordning, glippsoner, siloer, fragmentering og tilfeldigheter ord 

som går igjen når virksomheten beskrives i rapporter og utredninger.  

«Ei utfordring som ikkje lèt seg løyse av at ein held fram med å gjere meir av det ein allereie 

gjer» (Kommunal og moderniseringsdepartementet, 2013). Det er litt av beskrivelsen på en 

samfunnsfloke. Mange aktører i offentlig sektor velger seg nye tilnærminger til komplekse 

oppgaver i stedet for å gjøre mer av det samme. Hva med kriminalomsorgen?  Hver innsatt 

som gjør fengselsoppholdet til et vendepunkt sparer store kostnader, både menneskelig og 

samfunnsøkonomisk. Derav nysgjerrigheten: Kunne kriminalomsorgen med hell forsøkt en 

alternativ tilnærming i utvikling av sine tjenester?  

Denne undringen er bakgrunnen for oppgavens hensikt, problemstilling og 

forskningsspørsmål. 

 

Studiens hensikt, problemstilling og forskningsspørsmål   
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Denne studiens hensikt er å bidra til forståelse av samskaping som strategi for utvikling av 

offentlige tjenester med fengsel som kontekst.  

For å undersøke dette vil jeg studere et case hvor samskaping ble brukt som strategi for å 

utvikle miljø og tilbakeføringsarbeidet i et nytt fengsel. Casets omdreiningspunkt er deltakelse 

i «Åpen arena», en årlig fasilitert samskapingsarena. 

 

Problemstillingen er formulert på følgende måte:  

Hva skjer når man bruker samskaping som strategi for utvikling av miljø- og 

tilbakeføringsarbeid i et fengsel? 

 

Forskningsspørsmålene er:  

1-Hvilke forhåndsbetingelser (barrierer og drivkrefter) finnes i kriminalomsorgen som 

organisasjon for samskaping som strategi i utvikling av miljø og tilbakeføringsarbeid i 

et fengsel? 

2-Hva er deltakernes opplevelse av prosessen på Åpen arena, og hva forteller det om 

barrierer og drivkrefter for samskaping som strategi for utvikling av miljø og 

tilbakeføringsarbeid i et fengsel? 

 

3-Hva er deltakernes opplevelse av implementeringsfasen etter Åpen arena, og hva 

forteller det om  barrierer og drivkrefter for samskaping som strategi i utvikling av 

miljø og tilbakeføringsarbeid i et fengsel?  

 

 

Oppgavens struktur 

 

I det følgende gis en utdypende forståelse av praksisfeltet som undersøkes, om 

kriminalomsorgen som offentlig virksomhet i et styringsperspektiv og kriminalomsorgen som 

organisasjon. Det gjøres rede for kriminalomsorgens samfunnsoppdrag, for hvilke aktører 

som er involvert i fengselets arbeid med å forhindre ny kriminalitet. Det gis en beskrivelse av 
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noen muligheter og begrensninger fengsel kan representere for innsatte som ønsker seg en 

kriminalitetsfri tilværelse.  

Kapittel 2 er oppgavens teoridel. Her presentes Sørensen og Torfings modell for forskning på 

samarbeidsdrevet innovasjon. Modellen kompletteres med planleggings- og 

organisasjonsteoretiske perspektiver.  

I kapittel 3 beskrives og begrunnes metodene som er brukt i undersøkelsen. Det vises hvordan 

utfordringer med utvalg, reliabilitet, validitet og etiske utfordringer er forsøkt løst.  

I kapittel 4 er det presentasjon av caset. Det er en historie om hva som skjedde før, under og 

etter deltakelse i Åpen arena, en samskapingsarena. Mine deltakende observasjoner beskrives 

i caset.  

Kapittel 5 er kapittelet hvor empiri fra deltakende observasjon, litteratursøk, intervjuer og 

fokusgruppe analyseres i lys av teorien, og funn drøftes undervegs.  

Kapittel 6: Oppgaven avsluttes med en syntese av hva undesøkelsen har bidratt til å kaste lys 

over,  og hvilke tema som utkrystalliserer seg som interessant for videre undersøkelser.  

 

 

Kontekst  

 

 

Om kriminalomsorgen 

Kriminalomsorgen i Norge består av både fengsel og friomsorgskontorer, og er samfunnets 

straffende institusjon. Samfunnsoppdraget er formulert slik i Kriminalomsorgens 

virksomhetsstrategi 2014 -2018:  

 

Kriminalomsorgen skal gjennomføre varetektsfengsling og straffereaksjoner på en 

måte som er betryggende for samfunnet og som motvirker straffbare handlinger. Det 

skal legges til rette for at lovbrytere kan gjøre en egen innsats for å endre sitt 

kriminelle handlingsmønster  

 

Kriminalomsorgens virksomhetsstrategi 2014 -2018 formulerer kriminalomsorgens hovedmål 

slik :  
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Den domfelte velger et kriminalitetsfritt liv etter gjennomført straff. 

 

Virksomheten i kriminalomsorgen bygger på følgende pilarer: 

• Et humanistisk menneskesyn 

• Prinsippet om rettssikkerhet og likebehandling 

• Prinsippet om at domfelte har gjort opp for seg når straffen er sonet 

• Normalitetsprinsippet  

(Kriminalomsorgen, 2014) 

Samfunnsoppdrag, mål og verdier skal gi retning til kriminalomsorgens virksomhet.  

 

Kriminalomsorgen har siden 2013 vært organisert på følgende måte: Justis- og 

beredskapsdepartementet, Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI), fem regioner og et lokalt nivå 

med driftsenheter som består av 40 fengsler, 15 friomsorgskontorer, to sentre for 

narkotikaprogram med domstolskontroll (ND-sentre) og Kriminalomsorgens høgskole og 

utdanningssenter KRUS.  

 

 

 Organisasjonskart over kriminalomsorgen  
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(DIFI, 2017) 

 

 

Kriminalomsorgens lokale institusjoner tar ulike former. Fra lukkede enheter med høy grad av 

sikkerhet, til åpne enheter med mulighet for innsatte å gå fritt til jobb eller skole på dagtid. I 

tillegg kommer straffer som gjennomføres i frihet, for eksempel samfunnsstraff.  I denne 

oppgaven er jeg spesielt opptatt av kriminalomsorgen i betydningen fengselsinstitusjon og 

hvordan denne innretter sitt arbeid for å svare på samfunnsoppdraget om å motvirke 

tilbakefall til ny kriminalitet.  

 

Fengsel er ofte sammenlignet med Mintzbergs maskinbyråkrati, hvor organiseringen preges 

av strikte hierarkiske styringslinjer og arbeidsoppgavene er rutinepreget og gjentakende, hvor 

alle deler må gjøre sin jobb for at maskinen skal virker (Evensen, 2006). Den tydelige 

hierarkiske organiseringen i fengsel er spesielt synlig ved at det er uniformering for ansatte.  

Stillingsbetegnelser og uniformer med distinksjoner tydeliggjør grad og rang innenfor 

ordrelinjene. Kriminalomsorgens styring foregår i praksis gjennom tildelingsbrev, og 

styringsdialoger mellom de ulike ledd.   
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Kriminalomsorgen er del av strafferettskjeden men er også en organisasjon som forvalter 

offentlig velferd ved sitt oppdrag om å hjelpe den innsatte til å finne plass i samfunnet. 

Fengslenes virkemidler, metoder og verktøy for å motvirke kriminalitet kalles gjerne med en 

fellesbetegnelse for fengselets «Innholdsarbeid» eller fengselet «Miljø- og 

tilbakeføringsarbeid». I mange tilfeller går disse begrepene om hverandre, men jeg vil for 

ordens skyld gi en forklaring ut fra min faglige forståelse av begrepene. 

 Fengselets innsats for å unngå skadevirkninger av isolasjon og å motivere innsatte for 

endring til å leve uten kriminalitet kalles for miljøarbeid. Under dette inngår ulike former for 

relasjonsarbeid, som samtalemetodikk, måter å forholde seg til innsatte på, kognitive 

endringsprogrammer, og miljøterapeutiske tilnærminger som botrening og fritidsaktivieter. 

Altså aktiviteter som involverer betjenter og innsatte og som foregår innenfor murene.   

Fengslenes arbeid med å legge til rette for innsattes sosiale og praktiske situasjon i forbindelse 

med løslatelse og livet etter fengselsoppholdet kalles tilbakeføringsarbeid. I dette er 

samarbeidet med andre velferdssektorer sentralt.  Fengselets ansvar for tilbakeføring hjemles i 

straffegjennomføringslovens §§ 4 og 41. 

 

Kriminalomsorgen skal gjennom samarbeid med andre offentlige etater legge til rette 

for at domfelte og innsatte i varetekt får de tjenester som lovgivningen gir dem krav 

på. Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats for å dekke domfelte og innsattes 

behov og fremme deres tilpasning til samfunnet.» (Straffegjennomføringsloven, 2001, 

§4) 

Kriminalomsorgen skal i god tid forberede og bidra til at forholdene legges til rette for 

prøveløslatelse. Det skal i nødvendig utstrekning tas kontakt med offentlige 

myndigheter, organisasjoner eller privatpersoner som kan yte bistand for å oppnå 

ordnede boligforhold, arbeid, opplæring eller andre tiltak som kan bidra til en lovlydig 

livsførsel etter løslatelse. (Straffegjennomføringsloven, 2001, §41)  

Det går fram av de to lovparagrafene at kriminalomsorgen har forpliktelse til samarbeid med 

andre offentlige etater i tilbakeføringsarbeidet.  

Hvem utfører tiltakene i fengsel som skal gjøre innsatte i stand til å velge et liv uten 

kriminalitet? Fengsel har sine egne ansatte, men er også vert for andre velferdssektorer som 

har sitt daglige virke innenfor murene. Til sammen rås det over et bredt spekter av 
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virkemidler som innsatte kan hjelpes ved. I det følgende gis en presentasjon av aktørene som 

er involvert.  Det er et spesielt fokus på tilbakeføringsarbeidet og erfaringer med hvordan de 

ulike aktørene virker sammen. 

 

 

Aktørene i fengselets miljø og tilbakeføringsarbeid. 

De sentrale rollene i fengslenes tilbakeføringsarbeid er kontaktbetjent, sosialkonsulent og 

tilbakeføringskoordinator (Kriminalomsorgen Region Vest, 2015). I tillegg har fengslene 

importerte tjenester; velferdssektorer som leverer sine tjenester inne i fengselet (Fridhov & 

Langelid, 2017).  Videre spiller fengslenes arbeidsdrift og frivillige organisasjoner en rolle. 

Sist men ikke minst er den innsatte selv aktør.  

 

Kontaktbetjentordningen er en primærkontaktordning.  Kontaktbetjenten skal foreta 

kartlegging av innsattes behov og ressurser, utarbeide fremtidsplan med innsatte, og de skal 

være en koordinerende person for innsatte overfor fengselet og samarbeidspartnere i 

tilbakeføringsarbeidet (Kriminalomsorgen Region Vest, 2015). Alle betjenter har 

kontaktbetjentansvar for et antall innsatte, oftest to til fire stykker.  Betjentene læres opp til 

denne rollen i sin toårige utdanning ved Kriminalomsorgens høgskole og utdanningssenter 

(KRUS). 

 

De fleste fengsel har ansatt sosialkonsulenter med sosialfaglig bakgrunn. De skal veilede 

kontaktbetjenten for å sikre kontinuitet og helhetlig tenkning rundt innsatte. De skal bistå 

kontaktbetjentene i enkeltsaker ved behov (Kriminalomsorgen Region Vest, 2015).  

 

Tilbakeføringskoordinator finnes i de større enhetene, de skal arbeide på systemnivå og 

samordne innsatsen i tilbakeføringsarbeidet både innad i fengselet og ut mot 

forvaltningssamarbeidspartnere (Kriminalomsorgen Region Vest, 2015).   

I praksis utføres tilbakeføringsarbeidet på ulikt vis i den enkelte enhet. Undersøkelser viser at 

det er vanskelig for kriminalomsorgen å få en enhetlig praksis på dette feltet. Progresjon og 

tilbakeføringsarbeid lokalt er preget av skjønn (Fransson & Brottveit, 2015).   

 

Kritikk av manglende suksess med kontaktbetjentordningen har vært gjennomgående siden 

ordningen ble innført på 1990 tallet. For eksempel Skardhammars «Levekår og livssituasjon 

blant innsatte i norske fengsler» fra 2002, konkluderer med at ordningen ikke fungerer og at 
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de fleste innsatte ikke får den hjelpen av kontaktbetjenten som man skulle forvente. 

(Skardhamar, 2002). 

 

Hammerlin og Mathiassen viser i sin undersøkelse om organisatoriske endringers betydning 

for samhandling mellom innsatte og betjenter, at tidsressursen er et problem og derfor 

kommer kontaktbetjentarbeidet i annen rekke (Hammerlin & Mathiassen, 2006).  

 

En mastergradsavhandling i kriminologi fra 2012 gjorde en undersøkelse som konkluderte fra 

to ulike fengsler med at det er for liten tid til å praktisere kontaktbetjentarbeid. Betjentene var 

opptatt av den hektiske arbeidsdagen med underbemannede avdelinger. De føler at de ikke har 

tid til å se den enkelte innsatte og utføre kontaktbetjentarbeidet slik de egentlig vil, og at 

kontaktbetjentarbeid og relasjonsbygging blir nedprioritert (Bang, 2012). Egen erfaring 

forsterker inntrykket av at kontaktbetjentarbeidet i svært varierende grad fungerer, og at det er 

forskjeller både på fengsels, avdelings og personnivå i utøvelsen.  

 

For å ivareta at innsatte i fengsel får tilgang til de tjenestene de har krav på er importmodellen 

innført. Importmodellen har historie tilbake til 1960 tallet (Fridhov & Langelid, 2017). Det er 

et prinsipp i norsk straffegjennomføring at innsatte har rettigheter på lik linje med borgere ute. 

Dette medførte en tanke om at velferdstjenestene ute kunne levere disse tjeneste inne i 

fengselet i stedet for at fengselet skulle ansette fengselslege, fengselsprest eller fengselslærer.  

Både skole, helse, bibliotek, prest og NAVs arbeidsrettede tjenester har i tur og orden kommet 

inn i denne ordningen. Importmodellen er lovfestet, og reguleres av rundskriv og avtaler 

mellom kriminalomsorgen og den enkelte importerte virksomheten. Rollefordelingen er slik at 

importerte tjenester er ansatt av og har styringslinjen innenfor egen sektor. Fengselet skal 

være vertskap og stille med lokaler og utstyr, mens den importerte tjenesten har ansvaret for å 

levere sin tjeneste til den innsatte. Man vil i alle norske fengsel finne de importerte tjenestene 

helsetjeneste, skole og prest, og i de fleste fengsel er det også NAV-veileder og bibliotek 

(Fridhov & Langelid, 2017). 

Fridhov og Langelid har gjort en analyse av hvilke konsekvenser importmodellen har hatt i 

kriminalomsorgen. Fysisk plassering av ulike velferdstjenester under samme tak, som har 

samme mål for sin virksomhet bør gi svært gode rammebetingelser for samarbeid, og 

rapporten viser også at det har ført til utvikling av samarbeidsforum og økt det tverrsektorielle 

samarbeidet.  
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Rapporten antyder imidlertid også at innføring av importmodellen kan ha ført til en 

forsterkning av sektoriseringen innenfor fengselsmurene. Skottene mellom fengselet og de 

importerte tjenestene kan øke ved at hver enkelt sektor forsterker sin egen kultur fremfor å 

bygge en felles identitet. Kriminalomsorgen ser ut til å ha overlatt ansvar for 

tilbakeføringsarbeid til importerte tjenester og fått mer fokus på straffeelementet. Det fremgår 

videre av rapporten at inntog av importerte tjenester i fengsel har vært utfordrende. Flere 

steder er importerte tjenester blitt møtt med motstand, noen steder henvist til dårlige lokaler 

(Fridhov & Langelid, 2017).  De importerte tjenester arbeider individrettet, tjenesten er rettet 

mot den innsatte. Det er antakelig lokale forskjeller hvorvidt importerte tjenester involveres 

aktivt i utvikling av fengslets miljø og tilbakeføringsarbeid på et strategisk nivå. Det er ingen 

bestemmelser som rettighetsfester slik medvirkning.  

 

I fengslene er innsatte sysselsatt på dagtid enten på skolen eller i fengslenes ulike verksteder 

Fengslenes verksteder kalles med et fellesbegrep for «arbeidsdriften», og her jobber 

verksbetjenter. De kan ha yrkesfaglig bakgrunn som tømrer, mekaniker eller lignende, og har 

fått en tilpasset opplæring ved KRUS for å kunne jobbe i fengsel. Verksbetjentene er knyttet 

til arbeid i verkstedene og inngår ikke i fengselets sikkerhets- eller kontaktbetjentoppdrag for 

øvrig. Kriminalomsorgens strategi for utvikling av arbeidsdriften viser økende fokus på at 

verkstedene i fengselet har en viktig rolle i innsattes tilbakeføring. Det forventes samarbeid 

med skolen og NAV i fengsel for at sysselsettingen i fengselet skal være kompetansegivende 

for den innsatte og på den måten lette inngangen til arbeidsmarkedet ved løslatelsen. 

(Kriminalomsorgen, 2015)  

 

I fengslene er det lang tradisjon på samarbeid med frivillig sektor. Særlig Frelsesarmeen og 

Røde kors visitortjeneste har organisert samarbeid med store deler av fengslene i Norge. Det 

er lokale samarbeid med andre organisasjoner som for eksempel i Oslo regionen:  Kirkens 

bymisjon, Wayback og Retretten som er støttespillere for den innsatte på veien tilbake til 

samfunnet. Noen av de frivillige organisasjonene driver likemannsarbeid, tidligere innsatte 

hjelper innsatte. Et av de siste tilskudd til samarbeid med frivillig sektor er Røverradioen, som 

produserer radiosendinger innenfra murene med innsatte som reportere. Innsattes stemme 

gjøres tilgjengelig for allmennheten gjennom sendinger både på NRK P2 og podcast. 
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Brukermedvirkning i betydning at innsattes medvirker og eier sin egen plan for 

fengselsoppholdet og tilbakeføringen er et faglig prinsipp i kriminalomsorgen. 

Straffegjennomføringsloven åpner i tillegg for at fengselet «etter innsattes ønske etablerer 

samarbeidsorganer med representanter for innsatte for å legge til rette for diskusjon av 

spørsmål av betydning for innsattes daglige liv». Det presiseres at spørsmål om organisering 

av sikkerhetsmessige tiltak ikke kan diskuteres (Straffegjennomføringsloven, 2001, §25)  

Brukermedvirkning på organisatorisk nivå, i betydningen å medvirke i utvikling av tjenester 

som angår dem selv, er ikke omtalt i noen av kriminalomsorgens retningsgivende 

dokumenter. Det er antakelig også et vanskelig tema. Det ligger en forventning om 

maktutjevning i begrepet brukermedvirkning. Innsatte straffes ved frihetsberøvelse, og 

opprettholdelse av et visst maktforhold er nødvendig. I oppgavens konklusjon fremgår det at 

brukermedvirkning i kriminalomsorgen bør få forskningsfokus.  

 

 

Samarbeid mellom fengsel og eksterne aktører 

Stortingsmelding nr 37 er et omfattende dokument som ble utarbeidet av regjeringen 

Stoltenberg og ble lansert i 2007.  Formålet med meldingen var forbedring av samarbeid om 

tilbakeføring av innsatte fra fengsel til samfunn. Fokus i meldingen er samarbeidet mellom 

kriminalomsorgen og de øvrige velferdssektorene. I meldingen oppsummeres 

ansvarsfordelingen mellom kriminalomsorgen og andre sektorer slik:  

Kriminalomsorgen har tre hovedoppgaver i tilbakeføringsarbeidet: 

Å tilrettelegge for at de andre etatene kan gjøre sin jobb inne i fengselet, skaffe 

kontorplass og servicetorg som et møtested som innsatte kan oppsøke og 

tilfredsstillende utstyr. 

Å motivere og drive rehabiliteringsarbeid slik at andre etater har et fundament å bygge 

på både under og etter løslatelse. Det omfatter også kontrolltiltak så innsatte stiller 

edru og klare til møter med de andre etatene. 

Å sørge for at de innsatte får en trygg og forutsigbar løslatelse, så de andre etatene er 

forberedt på å ta over oppgavene når kriminalomsorgen ikke lenger har noe ansvar 

(Stortingsmelding nr 37, (2007-2008)) 

Det skulle være forpliktende samarbeid mellom forvaltningsaktørene for å gjøre tilbakeføring 

til samfunnet enklere. Stortingsmeldingen brakte på bane det som ble omtalt som 

«Tilbakeføringsgarantien» En rekke samarbeidsavtaler mellom kriminalomsorgen og 
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forvaltningssamarbeidspartnerne ble utarbeidet, og kriminalomsorgen innførte servicetorg og 

tilbakeføringskoordinatorene (Fridhov & Langelid, 2017). 

 

Sturla Falck gjorde i 2015 en undersøkelse om hvordan tilbakeføringsgarantien i praksis 

fungerte for rusmisbrukere i fengsel. Han konkluderer allerede i tittelen på sin rapport 

«Tilbakeføringsgarantien som smuldret bort». Han mener at det er et problem at 

kriminalomsorgen har hovedansvar i tilbakeføringen, samtidig som kriminalomsorgens ansvar 

opphører ved endt soning. Videre fremhever han at det er kraftige skott, siloer, mellom de 

ulike etatene. Rapporten tegner et bilde av barrierene «den fragmenterte stat» fører til for 

tilbakeføringsarbeidet i fengsel. Han konkluderer med at bestrebelser som er gjort for å 

motvirke disse har vært mer eller mindre fånyttes (Falck, 2015). 

 

Trond Martinsen skrev masteroppgaven «Der blodet bruser og ting skjer» hvor han intervjuet 

unge voksne menn i fengsel om deres møte med kriminalomsorgen og veien tilbake til 

samfunnet. Han finner i sin undersøkelse at de unge innsatte opplevede et fragmentert 

hjelpetilbud preget av brutte tidslinjer og brutte relasjoner (Martinsen, 2015). 

 

Prosjekt Ung ut var et samarbeid mellom ni velferdsdirektorater og hadde som mål å bedre 

samarbeidet rundt unge voksne i fengsel. Et viktig poeng i prosjektets sluttrapport er at 

fengsel er en unik arena for samarbeid.  Den unge innsatte er oftest rusfri, tatt ut av en hektisk 

hverdag og er mer tilgjengelig mentalt og fysisk for å etablere relasjoner og legge plan for 

fremtiden. Inne i fengselet er de unge innsatte omgitt av en mengde ressurser og muligheter. 

Kommunen har ansvaret for sine borgere, også når de sitter i fengsel.  Når en ung person er i 

fengsel er det unik anledning for felles innsats for aktører både innenfor og utenfor murene for 

å bryte en spiral med rus og kriminalitet for den innsatte. Rapporten konkluderer med at det 

antakelig er stort samfunnsmessig potensiale i å utnytte muligheten på en bedre måte enn hva 

som skjer i dag (Gaarder, 2016). 

 

Jeg har gitt et overblikk over aktørene innenfor og utenfor fengselet som er involvert i 

tilbakeføringsarbeid, og om hvordan det er tenkt at de skal utfylle hverandre mot et felles mål 

om å forebygge ny kriminalitet. Det er samfunnsøkonomisk og menneskelig gevinst i å 
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utnytte ressursene på en slik måte at flere innsatte velger å yte i samfunnet i stedet for å begå 

kriminalitet. I fengsel er det mange aktører som bidrar, men undersøkelser viser at dette 

potensiale ikke utnyttes på den beste måten i dag. Manglende samordning, glippsoner, siloer, 

fragmentering og tilfeldigheter ord som går igjen når virksomheten beskrives i rapporter og 

utredninger. Tilsvarende utfordringer møtes i større grad med alternative tilnærminger i 

offentlig sektor. Kunne fengsel også med hell gjort bruk av alternativ strategi for utvikling av 

sitt miljø og tilbakeføringsarbeid?  

 

I neste kapittel presenteres teoretiske perspektiver som er interessante for å belyse hva som 

skjedde da man brukte samskaping som strategi i utvikling av miljø- og tilbakeføringsarbeidet 

i et fengsel.   
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Kapittel 2 Teori 

 

Jeg starter i dette kapittelet med å definere og avgrense hvilken forståelse av begrepet 

«samskaping» som ligger til grunn for denne oppgaven.  

Deretter skal jeg presentere Sørensen og Torfings modell for studier av samarbeidsdrevet 

innovasjon i offentlig sektor. Jeg vil trekke inn ytterligere teori som har relevans for analyse 

og drøfting av mitt case, og gjør rede for noen planleggingsteoretiske og 

organisasjonsteoretiske perspektiver undervegs  

 

 

Definisjon og avgrensing av begrepet samskaping 

 

“Co-production – a new way of thinking about public services has the potential to 

deliver a major shift in the way we provide health, education, policing and other 

services, in ways that make them much more effective, more efficient, and so more 

sustainable”  

Boyle & Harris, 2010 i (Agger & Tortzen, 2015) 

I «Forskningssrewiev om samskabelse» fra Institut for Samfund & Globalisering, Roskilde 

Universitet (Agger & Tortzen, 2015)  fremgår at i forskningen er begrepet «samskaping» ikke 

et entydig fenomen, det har en rekke forskjellige betegnelser og definisjoner. Når det 

offentlige inngår samarbeid med borgere og andre interessenter om styring og utvikling av 

velferdstjenester kalles det for eksempel samarbeidsdrevet innovasjon, sosial innovasjon og 

samproduksjon. De mest anvendte engelske betegnelser for samskaping er co-creation og co-

production. Alle disse betegnelsene tillegges stort sett det samme innhold. (Agger & Tortzen, 

2015) 

 

Forskningsrewiev om samskabelse fremhever samskapelsesbegrepet i et styringsperspektiv. 

Begrepet forståes som en ny form for kontrakt mellom samfunnsborgeren og det offentlige, 

hvor borgeren ses som ressurs og får en aktiv rolle i å tenke nye velferdsløsninger. (Agger & 

Tortzen, 2015) I denne oppgaven er styringsperspektivet en del av bakteppet, men fokus for 

undersøkelsen er utvikling av tjenester i et lokalt fengsel. Samskapingsbegrepet i denne 

oppgaven er derfor forstått mer i et praktisk perspektiv. Det forstås som en strategi for å 

involvere ulike aktører i utvikling av tjenester gjennom tilrettelagt samarbeid som fremmer 
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ressursutnyttelse på tvers av sektorgrenser. Forskningsreview viser at «borgeren» er helt 

sentral i forståelse av samskaping i et styringsperspektiv (Agger & Tortzen, 2015). I 

fengselssammenheng er brukeren innsatt. I oppgaven er brukermedvirkning omhandlet noe, 

men får ikke hovedfokus. Brukermedvirkning i utvikling av tjenester i fengsel er et lite 

omhandlet felt som fortjener en særlig oppmerksomhet som denne oppgaven ikke har rom for. 

I stedet fokuseres det mest på involvering og medvirkning av ulike profesjonelle aktører i 

utvikling av tjenester som alle er en del av. Brukerfokus og helhetstenkning er imidlertid et 

hovedpoeng i samskaping slik begrepet brukes i oppgaven.  

 

Senere i oppgaven vil begrepene samarbeidsdrevet innovasjon, tjenestedesign, kollaborativ 

planlegging dukke opp, det sammenfattes i denne oppgaven i stor grad av begrepet 

samskaping. I denne sammenhengen er samskaping uttrykk for tilnærminger med samme 

kvalitative, sosialkonstruksjonistiske, kommunikative idegrunnlag. Den samme forståelse av 

kompleksitet, viktigheten av å involvere berørte aktører og et erkjent behov for å tilrettelegge 

dialogen mellom aktørene. Tilslutt at resultatet som skapes mellom aktørene må komme i 

praktisk anvendelse for å skape verdi. I dette perspektivet er Sørensen og Torfings modell for 

analyse av samarbeidsdreven innovasjon i offentlig sektor godt egnet som teoretisk 

utgangspunkt og analyseverktøy for mitt case.  
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(Kilde: Sørensen og Torfing,2011, s.425) Modellen er tegnet og oversatt.  

En modell for å studere samskaping 

 

 «Hvordan studeres og fremmes samarbeidsdrevet innovasjon» er navnet på et av kapitlene i 

boken «Samarbeidsdrevet innovasjon i offentlig sektor (Sørensen & Torfing, 2011).  I denne 

antologien gis en forståelse av samarbeidsdrevet innovasjon i offentlig sektor fra ulike 

teoretiske og praktiske perspektiver. Deres formål med boken er å fremme samarbeidsdrevet 

innovasjon i offentlig sektor og gi verktøy for videre og kritisk forskning. Modellen som 

presenteres i det følgende er hentet derfra.  

 Sørensen og Torfing har utarbeidet modellen for å være et verktøy i forskning, og oppgir å ha 

hentet inspirasjon av lignende modeller utviklet av Elinor Ostrom og hennes kollegaer 

(Sørensen & Torfing, 2011, s. 426). Modellen gir en oversikt over de sentrale elementene i 

samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser, og relasjonene mellom disse. I boken presenteres 

modellen som en syntese av ulike teoretiske tilganger som til sammen gir en forståelse av 

samskaping på flere nivåer.  
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Sørensen og Torfing argumenterer for at samarbeidsdrevet innovasjon må forståes tverrfaglig 

med innsikter fra offentlig administrasjon, organisasjonsteori, informasjonsteknologi, 

læringsteori, planleggingsteori og økonomisk innovasjonsteori (Sørensen & Torfing, 2011, s. 

425) De understreker at modellen er forenklet slik at den kan tilpasses etter behov. Med 

utgangspunkt i caset som skal undersøkes vil noen elementer i modellen belyses nærmere med 

teoretiske perspektiver, særlig hentet fra planleggingsteori og organisasjonsteori.   

 

Jeg vil i det følgende gi en presentasjon av modellen slik den er presentert i Sørensen og 

Torfings bok på sidene 424 til side 431. ( (Sørensen & Torfing, 2011) Undervegs gjøres rede 

for hvilke teoretiske perspektiver som legges til og hvilken sammenheng de ses i.  Jeg vil la 

modellen være presentasjonens struktur. Hvert element i modellen vil belyses med teori. For å 

gjøre det enkelt å følge med vil jeg illustrere hver overskrift med bilde av modellen hvor det 

aktuelle elementet er markert med sort farge.   
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Forhåndsbetingelser og ledelse 

 

 

En rekke betingelser på ulike nivåer har stor innvirkning på hvordan en samhandlingsarena vil 

fungere for å få til innovasjon. Styringstradisjoner, juridisk rammeverk, politisk retning, 

institusjonelle rutiner og regelverk eller forutsetninger på mikronivå som ressurser, 

maktforhold, kultur og tidligere erfaringer; til sammen vil disse faktorene prege aktørenes 

deltakelse i innovasjonsprosessen. (Sørensen & Torfing, 2011). Teoretisk tilgang fra offentlig 

administrasjon er egnet for å kaste lys over hvordan rådende virkelighetsforståelse og ideologi 

gir betingelser for innovasjon. Det vil redegjøres kort for forståelse av kompleksitet og ulike 

styringsparadigmer i offentlig sektor. Analysen vil ha fokus på forhåndsbetingelsene. De 

ledelsesteoretiske perspektiver er derfor utelatt. Avgrensingen er på bakgrunn av tilgang til 

empiri og oppgavens omfang.  

 

 

Kompleksitet og styring i offentlig sektor 

NPM paradigmet (New Public Management) som har vært den rådende styringsideologien 

siden 1980 tallet i norsk offentlig sektor blir kritisert. Det reises spørsmål om bruk av 

markedsorienterte virkemiddel som resultatstyring, konkurranseutsetting og privatisering 

egner seg til å løse offentlig sektors komplekse oppgaver (Berg, 2014). En risiko beskrevet 
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ved NPM som styringsideal er fragmentering og silotenkning. Mål og resultatstyring kan føre 

til enhetsegoisme, hvor man er mer opptatt av egen enhets resultater fremfor samarbeid mot 

felles mål (Aaarsæther, 2012, s. 283).  

Faglitteratur beskriver at offentlig sektor er på veg inn i et nytt paradigme; New Public 

Governance (NPG), også kalt nettverkstyring  (Berg, 2014). Den nye tankeretningen finner 

grunnlag i en kommunikativ logikk fremfor en instrumentell. Instrumentell rasjonalitet 

kjennetegnes av årsak-virkningsforståelse og et positivistisk vitenskapssyn, og kjennetegner 

den naturvitenskaplige tenkemåten (Aaarsæther, 2012, s. 274). Den kommunikative logikken 

erkjenner kompleksitet og at det er vanskelig å finne påviselige årsakssammenhenger på 

mange områder i samfunnet. I stedet foregår meningsdannelse ved at utsagn blir vurdert av 

aktører opp mot individuelle og kollektive behov og interesser. Argumentene og aktørene som 

argumenterer best får makt og gyldighet (Aaarsæther, 2012, s. 275).   

 

Komplekse samfunnsutfordringer som ikke lar seg løse innenfor den tradisjonelle rolle- og 

ansvarsfordeling i offentlig sektor kalles gjerne samfunnsfloker, eller Wicked problems. Det 

er komplekse problemer som ikke kan reduseres til enkle årsaksforklaringer, går på tvers av 

etater og ansvarsområder, mangler definitiv problembeskrivelse og mangler definitiv løsning 

(Sørensen & Torfing, 2011, s. 25). For å løse disse utfordringene er det behov for å gi rom for 

nye måter å organisere samarbeid og tenke nye løsninger sammen. Offentlig sektor får i den 

nye styringsideen en rolle som tilrettelegger for innovasjon og samproduksjon av 

velferdstjenester mellom parter som alle har interesse eller er berørt av problemstillingen 

(Sørensen & Torfing, 2011).  Denne utviklingen i offentlig sektor fra NPM mot NPG belyses i 

litteraturen av for eksempel Stephen P. Osborne i boken «New public Governance» (Osborne, 

2010).  

Kommunikativ metodikk som for eksempel tjenestedesign har fått fotfeste i norsk offentlig 

sektor. Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) er offentlig sektors sentrale fagorgan for 

modernisering og omstilling. På deres nettsider er tjenestedesign den tilnærmingen som tilbys 

og anbefales for utvikling av tjenester. Tilsvarende kompetanse om tjenestedesign og 

innovasjon tilbys på KS (kommunenes interesseorganisasjon) sine nettsider. Dette viser at det 

nye styringsidealet med sin kommunikative logikk og erkjennelse av kompleksitet preger syn 

på utvikling og endring i offentlige organisasjoner i dag. 
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Forstyrrelsen 

 

Forhåndsbetingelsene virker kraftig inn på mulighetene for aktørene til å skape noe nytt. For 

at noe nytt skal skje må det komme inn forstyrrelser som gjør at aktørene må handle og tenke 

annerledes. Forstyrrelser kan komme utenfra eller innenfra organisasjonen. Den skaper 

erkjennelse av at den etablerte praksis ikke lenger holder, det må andre måter til for å løse 

oppgaven eller problemet. Forstyrrelser er drivkraft i innovasjonsprosessen (Sørensen & 

Torfing, 2011, s. 427). Drivkraften kan være en felles kriseforståelse, eller det kan også være 

en positiv forventing og tro på å oppnå et mål. 
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Samhandlingsarenaen 

 

«Samhandlingsarena» i modellen er en institusjonalisert arena for interaksjon mellom aktører. 

Arenaen kan være permanent eller ad hoc. Arenaer kan etableres bevisst for en spesiell 

utviklingsoppgave, eller det kan utvikle seg arenaer på bakgrunn av at aktørene ser et 

gjensidig behov for faste møteplasser. Slike arenaer vil utvikle spilleregler, felles viten og 

stabile relasjoner mellom deltakerne (Sørensen & Torfing, 2011, s. 426).  På 

samhandlingsarenaen utspiller det seg en innovasjonsprosess som blir påvirket av drivkrefter 

og barrierer.  

 

Innovasjonsprosess er en sammensatt prosess av ideutvikling, ideutvelgelse, utprøving og 

spredning i komplekse forløp i interaksjon mellom aktørene (Sørensen & Torfing, 2011, s. 

427). I interaksjonsprosessen mellom aktørene er det særlig tre områder som er avgjørende for 

om det skjer samskapelse/innovasjon. De tre er samarbeid, transformativ læring og felles 

eierskap.  

• Samarbeid dreier seg om utveksling av informasjon, kompetanse og ideer mellom en 

diversitet av aktører som har interesser i det aktuelle feltet. 

• Transformativ læring betyr læring som forandrer. Denne formen for læring fører til ny 

innsikt og kan være grunnlag for ny praksis og nye relasjoner.  
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• Felles eierskap er sentralt for innovasjon fordi felles eierskap gjør implementering og 

spredning av nye ideer og praksiser lettere.  De nye løsningene blir mer holdbare og 

bærekraftige fordi deltakerne føler seg mer forpliktet til å stå ved dem  (Sørensen & 

Torfing, 2011, ss. 428-430). 

 

Punktene Samarbeid mellom en diversitet av aktører og Felles eierskap er tematikk som 

belyses med kollaborativ planleggingsteori og med organisasjonsteori senere i dette 

teorikapittelet. Transformativ læring springer teoretisk ut fra voksenopplærings-feltet. Særlig 

har Jack Mezirov og Carl Rogers bidratt til forståelse av denne læringsteorien (Illeris, 2012).  

Transformativ læring vektlegger individets læring i samspill med sine sosiale omgivelser og 

kjennetegnes av en mental omstrukturering som fører til grunnleggende ny forståelse. Denne 

læringen kan sammenlignes med krise, en situasjon der det opprinnelige ikke strekker til og 

noe nytt må skapes. I følge Illeris (2012) kalte Carl Rogers dette for signifikant læring, og i 

hans definisjon vil denne læringen føre til en endring av både individets personlighet, 

holdninger og handlinger. Transformativ læring er mer enn økt viten – det er læring som 

gjennomsyrer alle delene av individets tilværelse. Rogers fremhever videre at slik læring vil 

føles utrygg og smertefull fordi det betyr å gi slipp på noe kjent, og kan i mange tilfeller 

fremkalle motstand hos individet. Transformativ læring kun kan skje når individet selv 

opplever innholdet i læringen som meningsfull og relevant (Illeris, 2012). En slik 

gjennomgripende endring betinger altså motivasjon og vilje til læring  

 

Drivkrefter og barrierer påvirker innovasjonsprosessen. Torfing og Sørensen nevner noen 

eksempler på drivkrefter. For eksempel at krise gjør innovasjon er nødvendig, høy grad av 

ulikhet kombinert med gjensidig avhengighet, høy grad om enighet om et mål kombinert med 

tro på at man kan løse det i felleskap. Som eksempler på barrierer nevnes kulturelle;  for 

eksempel nullfeilkultur og autoritetstro. Institusjonelle barrierer kan være manglende struktur 

for involvering av aktører. Interorganisatoriske barrierer kan være avgrensing og silotenking. 

Organisatoriske barrierer kan være manglende fokus på innovasjon, fravær av tilretteleggende 

ledelse og mangel på struktur for utprøving av nye praksiser. Identitetsrelaterte barrierer kan 

være profesjonskamp, eller andre forhold som medfører uvilje mot å prøve og tenke nytt 

(Sørensen & Torfing, 2011, ss. 429-430). 
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Ledelse påvirker forhåndsbetingelsene. Barrierer og drivkrefter kan påvirkes og forandres 

gjennom utøvelse av ledelse. Tilrettelegging for innovasjon og samskaping skjer ikke ved 

tradisjonell ledelse gjennom ordre og sanksjoner, men ved å styrke aktørenes deltakelse 

gjennom å legge til rette, fasilitere, motivere og inspirere. Dette kalles metastyring, og kan ta 

form gjennom institusjonelt design, mål og rammestyring, prosessledelse eller direkte 

deltakelse i innovasjonsprosesser. I følge Sørensen og Torfing oppnås best ledelse ved en 

kombinasjon av ulike metastyringsformer (Sørensen & Torfing, 2011, s. 430). 

 

 

Kommunikativ/kollaborativ planlegging. 

Amdam og Veggeland viser til Patsy Healey og Innes & Booher i sin fremstilling av teori om 

kommunikativ og kollaborativ planlegging, og hvordan de i sin tur henter impulser fra Jurgen 

Habermas, Michel Foucault og Anthony Giddens (Amdam & Veggeland, 2011, s. 172). 

Kollaborativ, samarbeidende, planlegging er forskjellig fra instrumentell planlegging og 

bygger på en kommunikativ, systemisk logikk fremfor en årsak-virkningsforståelse. 

Retningen bygger på en forståelse av at komplekse problemer ikke kan løses uten at alle som 

berøres av problemet også involveres i dets løsning. Amdam og Veggeland oppsummerer tre 

basale krav som må oppfylles for at kollaborative prosesser skal fungere.  

• Full diversitet i interesser, det vil si at alle berørte parter involveres.  

• Gjensidige interesser, det vil si at deltakerne er gjensidig avhengig av hverandre, og at 

ingen kan gjøre oppgaven uten de andre.   

• Ansikt-til ansikt dialog med spesielle kvalitetskrav hvor Habermas og hans teori om 

den «tvangsfrie diskurs» er etablert som ideal (Amdam & Veggeland, 2011, s. 175). 

 

De tre kravene til kollaborative prosesser ligner Sørensen og Torfings tre forhold på 

samskapingsarenaen: Samarbeid kan sammenlignes med kravet om full diversitet i interesser. 

Transformativ læring kan settes i sammenheng med krav til Habermas tvangsfrie diskurs.  

Felles eierskap viser likhet med kravet om gjensidige interesser.   
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Diversitet av aktører - Brukerinvolvering 

I kollaborativ planlegging er det av vesentlig betydning å involvere alle parter, og det er 

spesielt viktig og interessant å trekke fram temaet brukermedvirkning. Brukermedvirkning er 

omhandlet i planleggingsteoretisk litteratur, og har begrunnelse i både demokratiske 

argumenter og effektivitetsargumenter (Aaarsæther, 2012, ss. 188-203).  

Effektivitetsargumenter for brukermedvirkning er at medvirkning kan redusere konflikter og 

lette implementering, samt at kvaliteten på kunnskapsgrunnlaget blir bedre. Demokratiske 

argumenter for brukermedvirkning er at alle har lik rett til å bli hørt, og rettferdighet skapes 

gjennom at svake grupper også kommer til orde (Aaarsæther, 2012). Brukermedvirkning kan 

på denne måten ses i et empowermentperspektiv. Empowerment, meget kort definert som å 

gi makt til de maktesløse, har sitt teoretiske utspring i Pablo Freires bok «De undertryktes 

pedagogikk» fra 1968. Ole Petter Askheim i boken «Empowerment i teori og praksis» 

differensierer begrepet. Han mener empowerment kan dreie seg om både etablering av 

motmakt og en terapeutisk posisjon. Begge forutsetter at mennesket kan og vil sitt eget beste 

dersom forholdene legges til rette (Askheim & Starrin, 2007). Brukermedvirkning kan ses 

som empowerment ved at samhandlingen mellom bruker og profesjonell blir preget av 

likeverdighet. Det forutsettes felles interesse av samarbeidet, og begges kunnskaper 

verdsettes likt. Profesjonelle må i en slik relasjon gi fra seg makt, og gå inn i et likeverdig 

samarbeid med brukeren. Dette harmonerer med kravene som stilles til den ideelle «ansikt til 

ansikt- dialogen» som bygger på Habermas tvangsfrie diskurs. (Aaarsæther, 2012, ss. 277-

279). 

 

Den tvangsfrie diskurs 

Kravene til den tvangsfrie diskurs er likevekt i makt, og begrunningstvang. Det er 

argumentene en person har og ikke for eksempel personens stilling som skal tillegges vekt, 

og det skal kunne stilles spørsmål ved alt (Aaarsæther, 2012). Forutsetningene 

operasjonaliseres i en rekke krav som må være oppfylt for at kommunikasjonen mellom 

deltakerne i planprosessen skal være tvangsfri. Habermas sier, ifølge Aarsæther m fl, at i den 

tvangsfrie diskurs er alle berørte aktører tilstede eller representert, talspersonene er legitime 

representanter, alle er kompetente og likeverdige, alle er interessert i å komme til enighet, 

alle har like stor grad av innvirkning, alt må kunne kritiseres og diskuteres, beste argument 

skal vinne, talen må være sant, ekte, rett og forståelig. (Aaarsæther, 2012, s. 277)  
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Kravene til den tvangsfrie diskurs er ideelle, noe å strekke seg etter men vanskelig å oppfylle 

i virkeligheten. Dersom diskursen er preget av ulikheter, ulike interesser, verdier og 

maktulikheter som ikke lar seg løse, vil kommunikativ planlegging ikke virke (Amdam & 

Veggeland, 2011, s. 174) 

 

Tilrettelegging (fasilitering) for samskapingsprosesser  

Selv om man samler en diversitet av aktører på en arena skjer ikke samskaping og innovasjon 

av seg selv. I praksis må slike prosesser tilrettelegges dersom de skal ivareta samarbeid, 

transformativ læring og felles eierskap, og resultere i innovasjon. Tilrettelegging av 

innovative prosesser kalles ofte fasilitering.  

 

Birthe Lund og Julie Borup Jensen har satt tilrettelegging av slike innovasjonsarenaer i 

sammenheng med læringsteori og hvordan fenomener som mot, vilje, kreativitet og motstand 

er forbundet med læreprosesser og grenseoverskridelser (Lund & Jensen, 2011). Samarbeid 

mellom ulike aktører innebærer risiko for konflikt. Konflikt kan skape potensielle rom for 

nytenking, men det avhenger av at det tilrettelegges for gode rammer. Organisering av 

grenseoverskridende kontaktsoner kan gi mulighet for å utvikle nye tenke- og handlemåter 

(Lund & Jensen, 2011). Lund og Jensen understreker at det ikke finnes evidensbaserte 

modeller eller konsepter som med sikkerhet produserer kreativitet og innovasjon, men 

fremhever noen forhold som viktige for at deltakernes ekspertise skal komme i spill. For å 

tilrettelegge grenseoverskridende kontaktsoner må det skapes følelse av mestring slik at 

deltakerne våger å utfordre egen viten og gi rom for læring. Det må legges til rette for 

motivasjon, vilje til endring. Videre må det skapes rom for kreativ tenkning ved å understøtte 

forestillingsevne og fantasi (Lund & Jensen, 2011).  

 

Både Habermas krav til diskursen og Lund & Jensens grenseoverskridende kontaktsoner med 

rom for deltakelse mestring og motivasjon, beskriver forutsetninger for transformativ læring 

hos individer. Transformativ læring hos individer kan føre til læring også på 

organisasjonsnivå og kan omtales som bygging av institusjonell kapital.    
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Institusjonell kapital 

Patsy Healey fremhever, ifølge Amdam og Veggeland, at ved å gjennomføre kollaborative 

kommunikative prosesser som strekker seg etter Habermas krav til diskursen, så vil den 

institusjonelle kapitalen øke (Amdam & Veggeland, 2011, ss. 179-187). Ved å inkludere på 

arenaer som ivaretar tillit, forståelse og utjevning av makt vil det generere sosial, intellektuell 

og politisk kapital blant deltakere som vi ha virkning utover den konkrete saken. Dette vil i 

sin tur påvirke hele organisasjonen ved at det utvikles nye allianser og meningsfelleskaper 

som får transformerende kraft. Disse kan endre rammene for tenkning, regelutvikling og 

ressursbruk.  

Healey fremholder videre at utvikling av institusjonell kapital gjennom slike prosesser kan 

være et mål i seg selv. Hun definerer institusjonell kapital som kunnskapsressurser, 

relasjonsressurser og mobiliseringsevne som totalt sett vil øke systemets kapabilitet for 

endring (Amdam & Veggeland, 2011, ss. 179-187). Fasilitering som metodisk praksis kan 

fremme transformativ læring og bidra til å bygge institusjonell kapital for endring og 

utvikling gjennom å tilrettelegge for prosesser som strekker seg etter Habermas krav til 

diskursen.  

 

 

 

 

 



34 
  

Innovasjon og evaluering  

Denne delen av modellen kan også forstås som hva som skjer i en implementeringsprosess. 

Innovasjonsbegrepet har ulike definisjoner, men betinger i alle tilfeller en vesentlig faktor: 

Det som skapes, den nye ideen, må omsettes i praktisk handling derom det skal kunne kalles 

en innovasjon. For eksempel defineres innovasjon i Sørensen og Torfings bok som «en mer 

eller mindre intendert og proaktiv prosess som utvikler, implementerer og sprer nye og 

kreative ideer som skaper en kvalitativ forandring i en gitt kontekst» (Sørensen & Torfing, 

2011, s. 29) min oversettelse. Om en konkret nyskapning/innovasjon vurderes som fremskritt 

eller ei er avhengig av hvem som vurderer det. Evaluering av innovasjonen kan være 

bestemmende for om den kommer til å spres. En mindre vellykket evaluering kan gi grobunn 

for ytterligere bestrebelser og nye samarbeidsdrevne innovasjonsprosesser. (Sørensen & 

Torfing, 2011, ss. 430-431). For å kaste lys over prosessen med implementering vil jeg gjøre 

rede for organisasjonsteori med særlig fokus på Røviks virusteori i «Trender og translasjoner» 

(Røvik, 2007, ss. 338-360). Jeg vil også gjøre rede for noen aspekter ved 

organisasjonskulturelle forhold som forskjell på verdier og bruksverdier. 

 

Translasjon – Fra Ide til praksis. 

 I Kjell Arne Røviks bok «Trender og translasjoner» omtales prosessen med å omsette en ide 

til ny praksis i en organisasjon for oversetting, eller translasjon. Fallgruvene når en ide skal 

innføres i en lokal kontekst kan være frikobling eller frastøting. Frikobling betyr at ideen tas 

inn i organisasjonen i navnet, mens praksis forblir uberørt. Frastøting betyr at ideen forsøkes 

implementert, men at den likevel forkastes. (Røvik, 2007, ss. 260-315).  

I en samskapende praksis tilstrebes å gjøre risiko for frikobling eller frastøting mindre ved å 

involvere aktørene fra begynnelsen, ved å skape selve ideen sammen. Det vil likevel i mange 

tilfeller være umulig å personlig involvere alle individer som er berørt av en endring i 

organisasjonen, i de fleste tilfeller vil man involvere representanter for aktørgrupper. Ved å 

skape gode rom for kreativitet og transformativ læring mellom aktørene, skapes et felles 

eierskap hos personene som deltar. Dersom ideen medfører at andre personer i organisasjonen 

skal endre praksis vil antakelig risikoen være tilstede for at også en samskapt ide kan stå i fare 

for å forkastes eller frikobles.   
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Virusteori 

Røvik gir med sin virusteori en forståelse for hvordan organisasjoner tar imot, eller ikke tar 

imot, ideer og endringsinitiativer (Røvik, 2007, ss. 338-360). Han sammenligner en 

organisasjonside med et virus og organisasjonen med mennesket, og illustrerer mekanismene 

med metaforer som smitte, immunforsvar, inkubasjonstid og symptomer. Denne teorien tar 

utgangspunkt i at endringer i organisasjoner er vanskelig og i noen tilfeller direkte 

uvelkommen. Leseren må være oppmerksom på at teorien bruker metaforen virus, et negativt 

ladet begrep, uavhengig av om organisasjonsideen kan være god og hensiktsmessig.   

Røvik viser hvordan profesjoner, konsulenter, ledere eller begeistrede ansatte som har vært på 

kurs kan bringe med seg «smitte» inn i organisasjonen. En ide om å gjøre ting på en annen 

måte. «Immunforvaret» kan effektivt slå ned på «smitteforsøket» hvis ideen blir sett på som 

ukompatibel med det eksisterende. For eksempel bryter med allerede eksisterende normer 

eller verdier eller truer enkeltpersoner eller grupper sin posisjon eller status. En organisasjon 

kan også ha blitt «vaksinert» mot nye ideer ved tidligere mislykkede forsøk på 

implementering. «Inkubasjonstid» i virusteorien forteller om at ideer som tilsynelatende blir 

avvist eller dør likevel kan «smitte stille» ved for eksempel å påvirke språk og begreper og 

likevel føre til en langsom tilpasning av strukturene. Dette kan i sin tur komme til uttrykk i 

oppblomstring av «symptomer», i overført betydning at ideen institusjonaliseres i en synlig 

endring av praksis. Viruset kan da ha overtatt og blitt den dominerende ideen som overtar og 

blokkerer for videre motstand. (Røvik, 2007, ss. 338-360). Virusteorien tar også for seg 

diverse etterspill som jeg ikke tar med i denne redegjørelsen. Jeg vil heller trekke inn andre 

perspektiver fra organisasjonsteori som kan belyse prosessen med å endre praksis ved å 

implementere noe nytt i en organisasjon.  

 

Forskjell på uttalte verdier og bruksverdier 

En ny praksis kan frikobles eller frastøtes i organisasjonen på bakgrunn av at ideen ikke er 

kompatibel med de eksisterende verdiene og holdningene i kulturen. I en organisasjon kan det 

være forskjell på de uttalte verdiene og holdningene organisasjonene forfekter, og de verdiene 

som faktisk er styrende for handlinger i praksis. Dette kan beskrives som forskjell mellom 

uttrykte verdier og bruksverdier. Artikkelen i fagtidsskriftet Magma, «Å forbedre en etat -  

Om læring gjennom eksisterende systemer i politiorganisasjonen» beskriver med henvising til 

Sortland og Einarsen, at uttrykte verdier er «verdier, holdninger og antagelser som deltakerne 

oppgir at de handler ut fra, og som man opplever at styrer handlingene. Bruksverdier er 
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verdier, holdninger og antagelser som i praksis styrer deltakernes atferd» (Bjørkelo & 

Gundhus, 2015). De uttalte verdier kan leses i strategier og visjoner. Bruksverdiene styrer 

handlingene i praksis, og kan observeres gjennom handlinger, formelle og uformelle 

belønninger, hvilke atferder som gir status (Bjørkelo & Gundhus, 2015). 

 

 

 

Oppsummering av teori. 

 

Jeg har i dette kapittelet presentert Sørensen og Torfings modell for studier av 

samarbeidsdrevet innovasjon i offentlig sektor. Jeg har trukket inn ytterligere teori jeg mener 

er relevant for analyse og drøfting av mitt case. Jeg har satt de ulike delene av modellen i 

sammenheng med elementer fra teori om offentlig styring, planleggingsteori og 

organisasjonsvitenskap. Jeg har vist hvordan forhåndsbetingelser kan belyses med teori om 

offentlig styring og kompleksitet. Samhandlingsarenaen, og kravene om samarbeid, 

transformativ læring og felles eierskap er utdypet med kollaborativ planeleggingsteori med 

fokus på Habermas´ maktfrie diskurs og institusjonell kapital. Også læringsteori er relevant. 

Likeledes perspektiver på brukermedvirkning. Tilslutt ble implementeringsfasen satt i 

sammenheng med perspektiver fra organisasjonsteori: virusteori og forskjell på uttalte verdier 

og bruksverdier.  

Jeg har på bakgrunn av min problemstilling og forskningsspørsmål belyst modellen med den 

teorien jeg har valgt som relevant for analysen av min empiri. Det innebærer begrensning mot 

sentrale tema som for eksempel ledelsesteori. Begrensingen har bakgrunn i tilgangen til 

empiri og oppgavens omfang. Teorikapittelet bærer preg av mer bredde enn dybde. Det har 

vært hensiktsmessig i denne sammenhengen da mitt mål er å analysere en prosess 

kronologisk; før, under og etter en samskapingsarena for å forstå bedre hva som skjer når man 

bruker samskaping som strategi for utvikling av miljø og tilbakeføringsarbeidet i et fengsel.  
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Kapittel 3 Metode 

 

I dette kapittelet redegjør jeg for hvilke undersøkelsesdesign og metoder jeg har valgt for 

dette forskningsopplegget og hvordan disse er egnet til å svare på problemstillingen. Den 

overordnede problemstillingen jeg har valgt er: Hva skjer når man bruker samskaping som 

strategi for utvikling av miljø og tilbakeføringsarbeid i et fengsel? Jeg vil i det følgende 

forklare hvordan dataene er samlet inn, og hva jeg kan forvente å finne ved å gjøre det på den 

måten. Jeg har gjort noen valg på bakgrunn av rammene som forelå og jeg viser hvilke 

avveininger som ble gjort og konsekvensene av dem. Jeg viser hvordan jeg har nærmet meg 

feltet, skrevet fram caset, bearbeidet og analysert datamaterialet. Undervegs vil jeg drøfte 

reliabilitet, validitet og utvalg. Jeg vil først gjøre rede for etiske utfordringer og avveininger 

ved å undersøke et felt hvor jeg selv er deltaker og har nærhet til. 

 

 

Å forske i egen organisasjon 

Jeg har valgt å undersøke et case innenfor kriminalomsorgen, en organisasjon jeg selv 

arbeider i. Bakgrunnen for valget er dels praktiske hensyn ved at jeg gjennom arbeidstedet har 

tilgang til kriminalomsorgen som forskningsfelt. Videre fordi jeg har yrkesmessig tilhørighet i 

og interesse for virksomheten. Jeg er ansatt ved KRUS, er sosialfaglig utdannet og har siden 

1994 hatt ulike sosialfaglige roller i kriminalomsorgen, blant annet prosjektleder for det 

treårige utviklingsprosjektet Ung ut som var samarbeid mellom ni velferdsdirektorater. 

Prosjektet ble gjennomført med bruk av samskaping som strategi i ulike prosesser og jeg har 

erfart både gode og mindre gode resultater.  Jeg hadde selv rollen som fasilitator da en gruppe 

fra det aktuelle fengselet brukte samskaping som strategi i planlegging av sin grunnstruktur 

for miljø- og tilbakeføringsarbeid på Åpen arena. Denne formen for planlegging representerer 

noe nytt i fengselssammenheng.  

 

Et valg om å undersøke en organisasjon jeg selv er deltakende i, fører med seg forpliktelse til 

spesiell oppmerksomhet for å ivareta forskningsetiske prinsipper. Innenfor en positivistisk 

vitenskapstradisjon er idealet at forskeren er objektiv og interessefri overfor til sitt 

forskningsobjekt. Slik kan man være trygg på at forskerens egne interesser ikke gir retning til 

forskningsresultatet. Målet er å finne sannheten om den objektive virkeligheten med minst 

mulig forstyrrelser. Den sosialkonstruksjonistiske tradisjonen, hvor kvalitative 

forskningsmetoder hører til, bryter med antakelsen om en objektiv sosial verden som kan 
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gjøres til gjenstand for observasjon uten samtidig å samvirke i den. Kvalitativ forskning 

anerkjenner forskeren selv som et sentralt verktøy når ny kunnskap og nye perspektiver skal 

frambringes. Det er forskeren som gjennom sin forforståelse og posisjon henter inn og 

fortolker sitt materiale, og avgjør hva som skal formidles (Thagaard, 2013). Jeg har valgt et 

kvalitativt forskningsdesign da jeg ønsker å undersøke noen få informanters opplevelser i 

dybden. I kvalitativ forskning er det viktig at forskeren er bevisst sin egen forforståelse. Det 

kan være nødvendig å bryte denne ved å innta en annen posisjon og se sitt eget felt med et 

nytt blikk. En måte å distansere seg på er gjennom valget og bruken av teoretiske perspektiv 

(Thagaard, 2013). Et teoretisk rammeverk for analysen kan være et hjelpemiddel for å 

distansere seg og samtidig bidra til at egen forforståelse beriker analysen uten å være 

bestemmende for konklusjon. Jeg bruker Sørensen og Torfings modell for studier av 

samarbeidsdrevet innovasjon. Denne modellen danner utgangspunkt både for presentasjon av 

teori og for analysen av dataene. Gjennom modellen stiller jeg meg på avstand og betrakter 

det kjente fra et annet perspektiv og ser egne erfaringer i et annet lys.  

 

 

Kvalitativ casestudie 

Studien er et kvalitativt casestudie. I dette ligger at man studerer mye informasjon om få 

enheter og det er egnet til å studere noe i dybden innenfor konteksten det utspiller seg i. En 

slik kontekstavhengig kunnskap kan ikke generaliseres og trenger ikke være gjeldende i andre 

sammenhenger. Ved å få frem kompleksitet og det spesielle fremfor det generelle, kan 

casestudier komplettere og være med på å utvikle forståelse innenfor et forskningsfelt 

(Thagaard, 2013).  Gjennom dette caset kan utfordringer og fordeler forbundet med 

samskaping i en spesiell fengselskontekst synliggjøres. Mine funn kan være utgangspunkt for 

videre forskning. På den måten kan casestudiet bidra til utvikling.  

 

 Jeg har brukt ulike forskningsmetoder for å belyse problemstillingen. Metoder har ulike 

styrker eller svakheter. Ved å bruke ulike metoder, metodetriangulering, kan man få frem et 

rikere bilde av et case. Jeg har empiri fra deltakende observasjon slik det er formidlet 

gjennom caset. Jeg gjennomførte individuelle dybdeintervjuer og et fokusgruppeintervju for å 

få innsikt i deltakernes opplevelser av Åpen arena. Jeg har gjort et informantintervju – altså et 

intervju med en person med ekspertise innenfor det aktuelle forskningsfeltet, og en 

litteraturstudie av relevante dokumenter.  

 



39 
  

Casebeskrivelse 

Caset er en kronologisk historie om hendelsesforløpet da en gruppe fra fengsel brukte 

samskaping som strategi for å planlegge sitt miljø og tilbakeføringsarbeid, hva de kom fram 

til og hva som skjedde med resultatet. Historien er fortalt fra mitt perspektiv og inneholder 

egne observasjoner og refleksjoner om hendelsene. På den måten inneholder casebeskrivelsen 

både forforståelser og empiri fra min deltakende observasjon. Det gjør at caset har fått plass i 

forbindelse med kapittelet hvor empirien presenteres.  

 

Litteraturstudie 

Jeg har satt meg inn i diverse organisasjonsdokumenter og relevante rapporter fra forskning, 

prosjekter og undersøkelser. Ved å sette meg inn i aktuelle dokumenter og litteratur kunne jeg 

dannet et bilde av hvilke betingelser som kan virke fremmende og hemmende for samskaping 

som strategi i kriminalomsorgen som institusjon. Utvalget av dokumenter i litteraturstudien 

kom ut fra eget kjennskap, anbefalinger fra kollegaer, søk på internett og jeg har brukt en 

«snøball-metode» ved å undersøke referanselister og kildehenvisninger for å finne nye 

dokumenter som jeg tror har relevans. Kriminalomsorgen er en forholdsvis liten og oversiktlig 

etat. Det gjør det enklere å ha oversikt over rapporter fra forskningsprosjekter o.l. og 

relevansen av dem. Jeg har i all hovedsak funnet dokumentene på internett.  

Dokumentene jeg har satt meg inn i er Kriminalomsorgens styringsdokumenter; 

straffegjennomføringsloven, virksomhetsstrategien og stortingsmeldinger. Andre dokumenter 

jeg har undersøkt er forskningsrapporter, prosjektrapporter og artikler, offentlige utredninger 

og strategier. Dokumentene er angitt som kilder i litteraturlisten. Dokumentene gav et bilde av 

kriminalomsorgen som virksomhet og hvordan forholdene kan være betingelser for bruk av 

samskaping som strategi for planlegging og utvikling.   

 

Intervjuer 

Jeg intervjuet et utvalg av deltakerne som deltok på Åpen arena. Formålet var å få frem deres 

opplevelser og tanker om prosessen. Kvalitative forskningsintervjuer kan være strukturert, 

semistrukturerte eller åpne (Silverman, 2014). Jeg fulgte oppsettet til et semi-strukturert 

intervju. Det har struktur som bidrar til å få frem aktuell informasjon. Samtidig gis det rom for 

å følge opp interessante temaer som informanten bringer på bane. Jeg forsøkte å ivareta 

balansen i at jeg i allerede hadde noen kategorier som jeg strukturerte intervjuet etter, samtidig 
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som jeg ville være åpen for andre poenger som kunne være viktig for informantene. Det viste 

seg også at det var andre temaer som ble viktige i analysen. Slik tenker jeg at intervjuene gav 

relevant informasjon til forskningsspørsmålet, de var valide. I kvalitative intervjuer er 

situasjonen og relasjonene mellom forskeren og informanten med og skaper innholdet 

(Thagaard, 2013). Det er derfor ikke gitt at en annen forsker ville komme fram til samme 

resultat. Reliabilitet må ivaretas ved at prosessen er transparent. Ved å gjøre leseren kjent med 

min forforståelse og beskrive metode og analysestrategi kan vedkommende selv vurdere 

undersøkelsens pålitelighet. 

 

Jeg ser en utfordring i å intervjue informanter om en prosess jeg selv har hatt en aktiv og 

ledende rolle i. Det kan hende informantene vil holde tilbake kritiske synspunkter av høflighet 

overfor meg, ellet tilpasse opplysningene til hva de tror jeg ønsker å høre. Jeg har forsøkt å 

skape en atmosfære av tillit i intervjusituasjonen, og håper rolleavklaring har bidratt til at 

ingen informanter har holdt tilbake eller tilpasset informasjonen de har delt med meg. Utvalg 

basert på frivillighet fører naturlig til at det er personer med høy grad av engasjement som 

melder seg. Alle informantene i min undersøkelse er personer med fartstid fra arbeid i fengsel. 

De er personer med tydelige meninger og er synlige som faglige pådrivere i det aktuelle 

fengselet. Jeg tror ikke noen av dem har holdt tilbake, men har gitt meg et ærlig innblikk i 

egne tanker og opplevelser. 

 

Jeg gjennomførte intervjuer med tre informanter: to fra fengsel og en fra importerte tjenester. 

I fokusgruppen deltok fem informanter: to fra fengsel og tre fra importerte tjenester.  

 

Fokusgruppe 

Fokusgruppens målsetning var å få fram opplevelser og tanker om implementeringsprosessen 

i etterkant av Åpen arena. På den måten tjente fokusgruppen en dobbel hensikt. Fokusgruppen 

gav deltakerne mulighet til selv å evaluere prosessen med implementeringen av tiltakskjeden 

etter noen måneders drift, hvilket de ikke hadde hatt anledning til å gjøre tidligere. Samtidig 

gav den meg mulighet til datainnsamling, både gjennom transkribering og direkte deltakende 

observasjon. 
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 Ved at jeg som forsker i dette tok en rolle som tilrettelegger for evalueringen, bruker jeg 

elementer av interaktiv forskning. I interaktiv forskning vil forskeren engasjere seg i det 

samfunn som de er en del av med henblikk på å gjøre en forskjell. (Sørensen & Torfing, 2011, 

s. 436) I en slik tilnærming er det viktig å opprettholde forskningens krav til kritisk distanse 

og systematiske analyser. Forskeren må være tydelig på rolleavklaring, og hvem som har 

eierskap til de ulike deler av resultatet som skapes. Farene med en slik tilnærming kan være at 

forskeren ved å være så tett på utvikler en felles normativitet med forskningsfeltet, og overtar 

forskningsfeltets selvforståelser. Det kan utfordre den kritiske distansen. (Sørensen & Torfing, 

2011, ss. 436-437) Bruk av analytiske verktøy hjelper forskeren med å stille seg på avstand 

fra forskningsfeltet.  Jeg viser under hvordan fokusgruppen ble planlagt og gjennomført ved 

hjelp av en bestemt metodikk som gjorde både gjennomføring og datainnsamling enklere.   

 

I planlegging av fokusgruppen foretok jeg et informantintervju med en av grunnleggerne av 

Åpen arena, hun er tilknyttet AIR, Nasjonalt kompetansetjeneste for arbeidsrettet 

rehabilitering.  I informantintervjuet fikk jeg hennes perspektiver på problemstilling og 

forskningsspørsmål samt litteraturtips. Jeg ønsket også råd om hvordan fokusgruppen kunne 

planlegges for på best mulig måte få fram deltakernes opplevelse av implementeringen. På 

tidspunktet for informantintervjuet trodde jeg at fokusgruppen måtte foregå uten lydopptaker, 

og var derfor opptatt av å planlegge slik at deltakerne i fokusgruppen i størst mulig grad var 

med og dokumenterte sine tanker og innspill på lapper og flipovere. Det viste seg tilslutt at 

lydopptaker fikk være med inn. Denne anledningen er beskrevet i caset.  

Fokusgruppen ble likevel gjennomført med det planlagte designet, som kalles 

«Gallerimetode». Det er en metode hvor deltakerne skal gå rundt hver for seg og skrive sine 

tanker på ulike tema-plakater. Uten å diskutere med hverandre skal de bygge på hverandres 

skrevne utsagn. Jeg fikk en innføring i bruk av denne metodikken av min informant. Ved søk 

på internett finner jeg blant annet beskrivelse av metoden i «Kreativ undervisning» av Leif-

Runar Forsth og Bodil Nordvik.  Metodikken er egnet til å få den enkeltes tanker fram, uten 

påvirkning fra andre, på en tidseffektiv måte. I mitt tilfelle var fordelen også at 

dokumentasjon ble sikret undervegs.  

Før fokusgruppen startet hang jeg opp plakater i rommet med overskrifter som gjenspeilet de 

enkelte tiltakene i tiltakskjeden. På plakatene hadde deltakerne mulighet til å skrive sine 

tanker om hvordan de enkelte tiltakene var blitt implementert i daglig drift.  Hva har de fått til 
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og hvorfor. Hva har de ikke fått til og hvorfor.  I fokusgruppen gikk deltakerne enten helt for 

seg selv eller snakket rolig og dempet med hverandre undervegs. Etter tyve minutter med 

gallerimetode, ble plakatene oppsummert, og det ble åpnet for diskusjon om deres tanker om 

implementeringen. Diskusjonen var åpen, og den forløp uten at den måtte styres i særlig grad. 

Alle deltakerne tok ordet på naturlig måte. Jeg dokumenterte utsagn og observasjoner 

undervegs. En av deltakerne i fokusgruppen er ansatt ved Høgskolen i Innlandet. Han var 

også deltaker på Åpen arena, men i fokusgruppen hadde han en observerende rolle. Han 

noterte også utsagn og observasjoner undervegs. Dokumentasjonen var i dette tilfellet av 

interesse for både meg og for deltakerne, siden fokusgruppen også var en evaluering 

deltakerne gjorde av sin egen virksomhet. Plakatene ble fotografert av både meg og en 

deltaker i fokusgruppen som ville bruke det i fengslets videre arbeid med implementering.  

 

Utvalg 

Deltakelse i studien var basert på frivillighet. Utvalget av mulige informanter var begrenset til 

deltakerne i Åpen arena. Fengselsledelsen var positiv til forskningsprosjektet, men gjorde 

tidlig klart at deltakelse ikke kunne medføre kostnader til for eksempel å sette inn vikar. 

Betjenter i turnus kunne derfor være utfordrende å rekruttere til intervju. Jeg var opptatt av at 

denne gruppen skulle være representert i undersøkelsen, og ledelsen ved fengselet tilrettela 

slik at intervju kunne foregå i overlappingstiden når det ikke var nødvendig med avløsning på 

avdeling. Jeg fikk intervjuet to med betjentbakgrunn individuelt. Fokusgruppen ble planlagt 

ca. fire uker i forvegen og ble også lagt til tidspunkt med best mulighet for betjenter i turnus å 

delta. Betjenter som hadde meldt seg på ble imidlertid i siste liten omdisponert. Jeg har gjort 

rede for dette i beskrivelsen av caset.  

Min utvalgsstrategi var sårbar i forhold til representasjon fra en viktig aktørgruppe, og for 

fokusgruppens del ble utvalget dessverre begrenset på grunn av prioriteringer i fengselet. Av 

pragmatiske grunner ble fokusgruppen likevel gjennomført. Undervegs i fokusgruppen så vi 

at noen av plakatene fra gallerimetoden var mer utfylt enn andre. Det kom tydelig fram at 

betjentene var savnet da de er de faktiske utførerne i de fleste milepælene evalueringen dreide 

seg om. Jeg tror fraværet av betjenter i fokusgruppen gjorde at verdifull 

førstehåndsinformasjon gikk tapt. 

 At betjentene ble omdisponert ble i dette tilfellet et funn i seg selv. De kan ses som uttrykk 

for at tematikken implementering av miljø- og tilbakeføringsarbeid ble prioritert ned. 
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Forøvrig deltok betjenter i de individuelle intervjuene, og i fokusgruppen var det tilstede en 

avdelingsleder som tidligere har vært avdelingsbetjent. Opplevelser fra denne aktørgruppens 

synspunkt har på den måten vært representert i empirien. 

 

Bidrag til et forskningsfelt 

 

Tidligere forskning.  

For å finne tidligere forskning i feltet jeg ønsker å undersøke har jeg konsultert personer i mitt 

profesjonelle nettverk i tillegg til å gjøre søk på Google scholar. De mest direkte funn av 

forskning om samskaping i fengselskontekst er Marie Aakjær sin doktorgradsavhandling 

«Reconfiguring boundaries in social innovation: co-creating new meaning and practice in a 

prison context» som omhandler samskaping av relasjon mellom betjent og innsatt. Denne tar 

for seg samskaping på individuelt nivå med et læringsteoretisk tilnærming. Min undersøkelse 

har fokus på organisasjonsnivået, og vil derfor gi et annet blikk på samskaping som strategi 

for utvikling av tjenester i kriminalomsorgen. I kriminalomsorgen region vest er en annen 

doktorgradsavhandling under utarbeidelse, Sunniva Helland undersøker bruk av design-

metodikk med både rehabiliterende formål om som strategi for tjenesteutvikling. Denne 

avhandlingen er ikke sluttført og publisert. Den vil antakelig gi verdifull og dypere innsikt om 

samskaping i fengsel i et organisasjonsperspektiv, og det vil være interessant å se hvordan 

mitt casestudie plasserer seg i forhold til hennes konklusjoner. Det er en del litteratur om 

samskaping i offentlig sektor generelt. På for eksempel DIFI og KS sine sider vi det komme 

treff på forskning og litteratur fra Danmark, hvor Sørensen og Torfing er profilerte 

bidragsytere. Ved å bruke Sørensen og Torfings modell for forskning på samarbeidsdrevet 

innovasjon i offentlig sektor legger jeg grunnlag for at min undersøkelse kan sammenlignes 

med annen forskning som benytter samme struktur.  

 

 

Analysestrategi 

Ved å bruke Sørensen og Torfings modell i analysen har jeg støttet meg på tidligere forskning 

og allerede utviklede kategorier. På den måten kan funn fra min empiri ses i lys av teori og 

samtidig bygge videre på eller utdype allerede eksisterende forskning.  En slik 

analysesstrategi kalles adaptiv tilnærming.  

 

http://scholar.google.no/scholar_url?url=http%3A%2F%2Fwww.forskningsdatabasen.dk%2Fen%2Fcatalog%2F2186118332&hl=no&sa=T&ct=res&cd=1&ei=SL9ZWqeaOsOUmgHt-ZLABg&scisig=AAGBfm00ZD9s1LnEY3ZfgBw-eO1cbGtGkQ&nossl=1&ws=1438x677
http://scholar.google.no/scholar_url?url=http%3A%2F%2Fwww.forskningsdatabasen.dk%2Fen%2Fcatalog%2F2186118332&hl=no&sa=T&ct=res&cd=1&ei=SL9ZWqeaOsOUmgHt-ZLABg&scisig=AAGBfm00ZD9s1LnEY3ZfgBw-eO1cbGtGkQ&nossl=1&ws=1438x677
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Adaptiv tilnærming handler om å forsøke å utvikle ny teoretisk kunnskap ved å kombinere 

på forhånd eksisterende teorier og analyse av empirisk materiale ( (Madsbu, 2016) med 

henvisning til Layder, 2006 ).Med denne tilnærmingen kan fallgruven være at man går glipp 

av andre viktige perspektiver fordi man har struktur og kategorier på forhånd. Jeg har forsøkt 

å redusere faren ved å la informantene uttrykke seg fritt i intervjuene og være åpen for å følge 

opp den tematikken de var opptatt av.  

 

 

Forskningsetiske betraktninger 

 

Behandling av data 

Både intervjuene og fokusgruppen ble tatt opp og transkribert. Datamaterialet ble gjennomgått 

flere ganger, og funn utkrystalliserte seg i denne prosessen. Informantene gir uttrykk for sine 

tanker, og i analysen blir deres utsagn fortolket av meg. Utsagn blir satt inn i andre 

sammenhenger enn de i utgangspunktet var del av. Det kan være fare for at informantene føler 

seg misforstått eller at deres utsagn blir tatt til inntekt for noe annet enn de mente. Når 

datamateriale gjengis i analysen, har jeg vært bevisst på dette. Jeg har vært tydelig i teksten på 

å skille mellom hva som er min tolkning og hva som er informantens uttalte mening.   

Når jeg transkriberte intervjuene har jeg bare tatt med ord, og utelatt andre lyder, pauser, 

kroppsspråk ol. I andre studier kunne dette vært viktig informasjon. Jeg har tatt utgangspunkt 

i at det er informantenes opplevelser og tanker om sitt profesjonelle liv og arbeidsplass som 

har hatt fokus, ikke deres person. Transkribering av ord og meningsinnhold er på denne 

bakgrunnen tilstrekkelig. I gjengivelse av utsagn fra informantene har jeg omskrevet noe for å 

tone ned det typisk muntlige preget. Jeg har i disse tilfellene ikke fortolket, bare for eksempel 

gjort om på grammatikken. Å lese egne eller andres eksakte muntlige formuleringer kan føles 

ubehagelig fordi det kan fremstå som klønete når det kommer på papir. Da det ikke er viktig 

for studien valgte jeg derfor å omskrive noen av utsagnene.   

 

Anonymitet og autonomi  

På grunn av at kriminalomsorgen er en liten organisasjon er det vanskelig å holde fengselet 

helt anonymt. Det vil være mulig for personer med kjennskap til etaten å kjenne igjen hvilket 

fengsel det er snakk om, og derved også utlede hvem noen av informantene er. Dette gjorde 
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jeg oppmerksom på i invitasjon til deltakelse. Jeg tok også opp denne problemstillingen med 

informantene i innledende fase av de individuelle intervjuene. I undersøkelsen har jeg fokus 

på tematikk som handler om deres profesjonelle liv, ikke det private. Informantene gav 

uttrykk for at graden av forventet anonymitet var ok. Jeg tror informantene opplever at de har 

fått sin autonomi ivaretatt. De fikk informasjon om forskningsprosjektet, grad av anonymitet 

og mulighet for å trekke seg. De fikk informasjonen skriftlig i invitasjon til deltakelse, samt i 

innledning til hvert enkelt intervju, slik at de vet hva de har samtykket til.  

 

 

Personvern 

Ingen innsatte er intervjuet i denne studien, og ingen sensitive opplysninger behandles. 

Prosjektet er likevel meldt til Norsk senter for forskningsdata (NSD). Fengsel er en spesiell 

kontekst og kriminalomsorgen er et lite felt, slik at anonymitet er en utfordring. Søknaden er 

godkjent. Deltakelse i forskningsprosjektet ble avklart med ledelsen i det aktuelle fengselet på 

forhånd. Alle deltakerne i Åpen arena fikk informasjon om studien med forespørsel om 

deltakelse i fokusgruppe og individuelt intervju pr epost. Vedlagt eposten var samtykke, 

utformet etter mal fra NSD, med informasjon om hvordan dataene skulle brukes og behandles. 

Intervjuguide og godkjennelse fra NSD er vedlagt 

 

Oppsummering 

 

Jeg har redegjort for hvilke valg jeg har gjort av design og metode, hvordan jeg har samlet inn 

og analysert data, rammebetingelser og avveininger som ble gjort undervegs. Jeg har også 

redegjort for hva jeg tenker er svakheter med tanke på utvalg, validitet, reliabilitet og 

problemstillinger rundt det å forske i egen organisasjon, og forklart hvordan jeg har forsøkt å 

løse disse utfordringene. Jeg har med dette begrunnet at mitt forskningsopplegg er egnet til å 

svare på Hva som skjer når man bruker samskaping som strategi  i utvikling av miljø og 

tilbakeføringsarbeid i et fengsel. Informantene har gitt innsikt i sine opplevelser og tanker. 

Det har ledet til oppdagelser om samskaping i fengsel som kan være verdifullt for videre 

undersøkelser.  
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Kapittel 4 Case. En historie om samskaping i fengsel.  

 

I dette kapittelet skal jeg presentere historien om hva som skjedde da man brukte samskaping 

som strategi for å utvikle miljø og tilbakeføringsarbeidet i et nytt fengsel. Historien er fortalt 

fra mitt perspektiv og er både en fremstilling av hendelsesforløpet og en redegjørelse for mine 

deltakende observasjoner undervegs. Data fra caset er på den måten også en del av empirien i 

studiet.  

 

Bakgrunn 

Da et stort og ærverdig gammelt fengsel i byen måtte stenge av bygningsmessige grunner, ble 

det avgjort at det vårt bittelille fengsel utpå landet skulle bygges ut for å overta virksomheten. 

Seksten celler i en teglstensbygning fra midten av 1800tallet skulle utvides med stort nybygg. 

Her skulle mange ansatte fra byfengselet flytte inn sammen med den opprinnelige 

personalgruppen og over hundre innsatte. Vårt fengsel er en av to avdelinger under samme 

administrasjon. Den andre avdelingen har lavere sikkerhetsnivå og ligger rett i nærheten, de 

ble også i stor grad berørt av denne svære omstillingen.  

 

Jeg treffer vårt fengsel i planleggingsfasen. Selve fengselet er nesten ferdig bygget. Det har 

gått raskt. Fra den første gravemaskinen rullet inn tok det et års tid før den lille 

teglstensbygningen sto igjen som et nostalgisk innslag inne i et stort moderne anlegg.  Det går 

fort fordi det er kriminalomsorgens nye standardbygg, modell 2015, som settes opp.  Det er et 

prefabrikert modulbygg.  Byggedelene produseres i Steinkjær før det fraktes med båt og bil og 

heises på plass i et stjernebygg med fire armer.  

Det jobbes hektisk i byggeperioden.  Ulike arbeidsgrupper er i sving. Betjenter og andre 

ansatte i fengselet mobiliseres inn i prosessen, og mange får en bratt læringskurve innenfor 

planarbeid. Det skal innredes og utstyres til praktisk drift. Fengselets struktur og rutiner for 

miljø og tilbakeføringarbeidet må også planlegges. Hvem skal gjøre hva og når, for at innsatte 

står best mulig rustet til et liv uten kriminalitet den dagen de går ut av porten?  Vårt fengsel 

har fått et spesielt oppdrag fra kriminalomsorgen: De skal ta imot opp til 40 unge voksne 

menn i aldersgruppen 18-25 år.  Ansvarlig for utvikling av miljø og tilbakeføringsarbeidet  i 
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det nye fengselet er inspektør for fag og innhold. Hun er glad for at det nye fengselet skal ha 

en tydelig profil med en målgruppe som oppleves spennende og meningsfylt å jobbe med. 

Vårt fengsel har utviklet en ambisjon å strekke seg etter. De ønsker å bli det aller beste 

fengselet i landet for unge voksne innsatte. Inspektøren ønsker at fengselet skal bygge sin 

virksomhet på kunnskap. Hun oppsøker kompetanse om målgruppen, og et naturlig sted å 

henvende seg er Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) hvor jeg jobber.  Da kunnskap 

om målgruppen unge voksne i fengsel er del av min ansvarsportefølje på KRUS, ble 

samarbeidet etablert. Gjennom tidligere prosjektarbeid har jeg nettverk i miljøer som fremmer 

utvikling av tjenester og organisasjoner gjennom samskaping. Samarbeidet åpnet mulighet for 

vårt fengsel å knytte seg til konseptet Åpen arena som jeg nå vil beskrive.   

 

Åpen arena er et konsept utviklet av Nasjonal kompetansetjeneste for arbeidsrettet 

rehabilitering.(AiR). De opererer som en kompetansetjeneste for virksomheter som har mål 

om rehabilitering til arbeid.  Konseptets visjon er å medvirke til utvikling av tjenester som er 

så gode at de bidrar til at enda flere kan stå i-  eller komme tilbake til arbeid. AIR har ni år på 

rad arrangert Åpen arena. 

 I praksis er Åpen arena et årlig arrangement hvor grupper som holder på med 

utviklingsprosjekter kan melde seg på og få lokaler og fasiliteringshjelp for å komme videre i 

sitt arbeid. Konseptet forutsetter at gruppene som kommer er bredt sammensatt og at de har 

brukere, tilbydere, forskere og myndighetspersoner blant deltakerne. Et viktig grep i konseptet 

er at gruppene har en fasilitator, en person med kunnskap og metodiske ferdigheter for å 

hjelpe grupper å komme fram til et resultat. Gruppens eier er ansvarlig for sammensetningen 

av gruppen og for hvilken utfordring det skal jobbes med. (AIR, 2017) Som arrangør skaffer 

AIR lokaler som er egnet til å huse mange grupper som jobber parallelt over to dager.  De 

sørger for innledende foredrag av god faglig kvalitet og legger opp til noen felles møtepunkter 

slik at gruppene kan bygge nettverk og nyttiggjøre kunnskap på tvers. De tilbyr 

fasiliteringskurs i forkant. Undervegs i areaen er materiell og faglig veiledning om fasilitering 

tilgjengelig gjennom arrangørene. Åpen arena er ingen vanlig konferanse, det er en tydelig 

målsetning om at arbeidet gruppene gjør på arenaen skal skape endring i praksis.  

  

Det var i underkant av tre måneder til snoren skulle klippes i vårt fengsel da inspektøren 

sendte en nøye utvalgt og bredt sammensatt prosjektgruppe til Åpen arena. Hun ønsket at 
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gruppen skulle utvikle en grunnstruktur for fengselets mijlø- og tilbakeføringsarbeid. 

Inspektøren selv kunne ikke delta. Hun delegerte ansvar til den sosialfaglige rådgiveren, og 

gruppen ble sendt til arenaen med en tydelig bestilling fra fengselets ledelse. Gruppens 

mandat ble formulert slik: 

• Arbeidsgruppen skal formalisere en faglig plattform for miljøarbeid og 

tilbakeføring 

• Det skal først om fremst defineres hvilket verdigrunnlag dette baserer seg på, 

hvorpå metodene videre skal konkretiseres i struktur og rutiner.  

• Den faglige plattformen skal være konkret, realistisk og gjennomførbar. 

• Det er også ønskelig at det diskuteres og defineres tanker om metodevalg knyttet 

til vår spesifikke målgruppe, -unge voksne innsatte.  

• Det er ønskelig at det skilles på kortsiktige mål, og langsiktige mål. 

• Resultatet av dette arbeidet skal være førende for alt arbeid vi gjør i det daglige 

sammen innsatte på hele fengselet. 

 

Gruppens medlemmer ble utpekt av fengselsledelsen og besto av:  

• Sosialfaglig rågiver. 

• Tre fengselsbetjenter  

• Avdelingsleder ved avdelingen med lavere sikkerhet 

• Verksbetjent 

• Sosialkonsulent 

• Avdelingsleder for skolen 

• NAV veileder 

• Leder for helseavdelingen 

• Representanter fra KRUS  

• Tidligere innsatt 

• Forsker fra Høgskolen Innlandet 

 

 

Med erfaring fra tidligere deltakelse i Åpen arena, og gjennomførte fasiliteringskurs hadde  

jeg hovedansvar for fasilitering av gruppen. Gruppe-eier og medfasilitator var sosialfaglig 

rådgiver i fengselet. Vi hadde begge deltatt i fasilitatoropplæringen i forkant av Åpen arena.  

 

I dagene før åpen arena ble det gjort en del forberedelser. Rammebetingelser og føringer som 

allerede var klargjort og ikke skulle være gjenstand for diskusjon skrevet ned på flipoverark. 

Her fremkom samfunnsoppdraget, de grunnleggende prinsipper for kriminalomsorgen, faglige 
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rammer, regelfestede milepæler i arbeidet med innsatte som er sentralt bestemt.  For eksempel 

innkomstsamtaler, BRIK (behov og ressurskartlegging) og løslatelsessamtaler. Fengselet 

hadde tidligere i prosessen utviklet noen overordnede prinsipper og verdier som vårt fengsel 

skulle bygges på. I tillegg et faglig fundament om spesifikke behov som berører gruppen unge 

voksne i fengsel.  

 

Samskaping på Åpen arena 

Arenaen varte to dager og fant sted på «Sentralen» i Oslo. Lokalene her er utformet med 

målsetning om å «være et hus for innovatører som arbeider med å finne nye løsninger på 

utfordringer i samfunnet». (www.sentralen.no). Lokalene gir et moderne industripreget 

uttrykk med teglstein, åpne stålkonstuksjoner, høye rom og gallerier. Her inviteres folk til å 

sette seg ned i trapper, eller andre steder, henge opp ark på veggen eller rulle ut gråpapir på 

gulvet, arbeide stående og gående. Det er et sted som man typisk ville beskrevet som 

innovativt og kreativt.  Hit kom vår gruppe- de fleste med sin daglige arbeidsplass i fengsel, i 

lokaler som bærer preg av slitasje og lav materiell standard. De er til daglig omgitt av hus 

laget for å frihetsberøve mennesker og med lite fokus på kreativ utfoldelse. Jeg selv synes 

lokalene gav et løft, det føltes annerledes å være omgitt av et kreativt materielt miljø. Jeg fikk 

bekreftet at gruppemedlemmene følte en tilsvarende annerledeshet på grunn av lokalene. De 

gav uttrykk for at det føltes fremmed, men også fint.   

Åpen arena ble innledet med et keynote- foredrag av Eva Sørensen, en dansk professor fra 

universitetet i Roskilde som anses å være innflytelsesrik i dansk offentlig sektors bevegelse 

mot «New Public Governance». Hun har publisert rikelig og anerkjent om samarbeidsdrevet 

innovasjon i offentlig sektor. Hun snakket om hvordan offentlig sektor er i ferd med å endre 

seg, og hvordan dette påvirker rolleforståelsen til både politikere, borgere og offentlig ansatte.  

Som en parallell til lokalenes annerledeshet var også kunnskapen noe annet enn hva 

kriminalomsorgens ansatte er vant med å få på jobb. Jeg fikk inntrykk av at gruppen likte 

foredraget og at det gav andre perspektiver, selv om det var vanskelig å forstå dansk. Det ble 

gitt uttrykk for at dette var annerledes, mer akademisk kunnskap enn «vanlige folk på gulvet» 

er vant med. Også dette kunne altså oppleves som fremmed men fint.  

 

 Etter keynoteforedraget og noen innledende kreative øvelser i plenum gikk de ulike 

gruppene, det var ni grupper til sammen, til sine anviste plasser. Vår gruppe fikk eget rom da 

vi var den største. De fleste andre grupper satt ved gruppebord i felles-salen. 

http://www.sentralen.no/
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På plass i vårt rom satt alle deltakerne i en stor sirkel uten bord. På veggen hang de 

forhåndsutfylte flipoverarkene med rammebetingelsene. Både rammebetingelsene og 

gruppens mandat ble gjennomgått for at alle i gruppen skulle ha en felles forståelse for 

handlingsrommet i det videre arbeidet.  

 

Første fasiliterings-teknikk i gruppearbeidet var en drømmereise. Deltakerne ble bedt om å 

tenke seg fram i tid, hvor vårt fengsel nylig var blitt kåret til Europas beste fengsel for unge 

voksne. Teknikken ble brukt for å åpne for kreativiteten. Noe tid ble brukt for å oppsummere 

inn i gruppen hva Europas beste fengsel for unge voksne bør inneholde av milepæler.  

Et stort gråpapir ble hengt på veggen, og en brukerreise ble påbegynt. Her skulle både 

regelfestede milepæler, og ønskede milepæler settes i kronologisk rekkefølge, hva skulle skje 

fra innsettelse til løslatelse. Hver milepæl skulle utfylles med hensikt, ansvarsfordeling, 

verktøy, praktisk etterarbeid, plan for kvalitetssikring og behov for kunnskap/møtearenaer.   

Gruppen ble delt i mindre grupper som fikk hver sine dedikerte oppgaver om å utforme 

utvalgte milepæler. Arbeidet ble organisert som veksel mellom arbeidsøkter i små grupper og 

tilbake til sirkel for å presentere og bli enig om hva som skulle fylles inn i den store 

brukerreisen på veggen. Diskusjonene i sirkelen ble organisert slik at deltakerne først skrev 

sine innspill på lapper, deretter runde slik at alle skulle få anledning til å bidra med sine 

tanker. En tidligere innsatt var med i gruppen, han var kjent av flere av de andre 

gruppemedlemmene. Hans stemme ble bevisst trukket fram i utforming i alle milepæler for å 

komme med betraktninger om hva som ville være viktig fra en innsatts perspektiv. 

 

 Den tidligere innsatte fikk mye tilbakemeldinger fra resten av gruppen om at det var fint og 

viktig at han var med. Brukermedvirkning i utforming av tjenester er etter mitt kjennskap ikke 

særlig utbredt i kriminalomsorgen. Så fremmed – men bra kan antakelig beskrive denne delen 

også. 

 

Etter to dager på åpen arena var rommet fullt av papir på veggene. Her hang en stor 

brukerreise med milepæler, og flere flipark med for eksempel beskrivelse av kunnskapsbehov, 

andre aktører som bør involveres, møtestrukturer som må ivaretas. Gruppen ble avsluttet med 

gjennomgang av resultatet og en runde hvor hver deltaker sa noe om hva som var den enkeltes 

neste skritt. 

I tiden etter åpen arena ble alt skrevet inn i dokumenter. Gruppe-eier, den sosialfaglige 

rådgiveren, sammenfattet det i en presentasjon. Resultatet ble kalt for «Tiltakskjeden». 
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Tiltakskjeden ble presentert for fengselets toppledelse og forankret i sin form som fengselets 

grunnstruktur for miljø og tilbakeføringsarbeid som skulle implementeres ved oppstart av 

fengselet.  

 

Tiltakskjeden i kortversjon ser slik ut:  

  

 

 

Den enkelte milepæl ble utformet grundig, her et eksempel representert ved 

«Innkomstsamtale2»  
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Ble tiltakskjeden implementert?  

Neste møte med vårt fengsel er etter noen måneders drift, da jeg inviterte til intervjuer i 

forbindelse med mitt forskningsprosjekt, og en fokusgruppe for å snakke om deres opplevelse 

av det som har skjedd etter Åpen arena. I hvilken grad har tiltakskjeden blitt implementert i 

den daglige driften? 

Fengselet ble åpnet tre måneder etter Åpen arena. Det skjedde i midten av juni måned med 

ferieavvikling som første utfordring, men var raskt i gang med inntak av innsatte. Ansettelse 

av en del personell fortsatte utover høsten, også personale i nøkkelposisjoner. Fengselets 

toppleder hadde i mellomtiden fått ny jobb, en ny toppleder var ansatt men ikke tiltrådt ennå. I 

tillegg har vårt fengsel hatt nyhetens interesse og har hatt pågang av besøkende og nye 

nettverk er under etablering. Perioden mellom åpen arena og fokusgruppen hadde altså vært 

hektisk. I løpet av de 6 første månedene hadde fengselet både tatt imot og løslatt et stort antall 

innsatte. De hadde i tillegg åpnet et fengselsutsalg, åpnet en egen rusmestringsenhet, og de 

hadde startet prosjektering og planlegging av bibliotek og musikkrom.  

 

Etter nesten et halvt år i drift, i november og desember,  foretok jeg intervjuer og fokusgruppe 

med et utvalg deltakere fra gruppen i Åpen arena. For å belyse mitt forskningsspørsmål: Hva 

viser seg når man organiserer for samskaping som strategi for utvikling av innholdstjenester i 
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et fengsel. Utvalg og metode for intervju og fokusgruppe er nærmere beskrevet i 

metodekapittelet.  

De individuelle intervjuene ble foretatt ved besøk i vårt fengsel en snøværsdag i november. 

Jeg hadde gjort avtalene i god tid, med mitt kjennskap til fengsel vet jeg hvor viktig det er 

med beskjeder og godkjenning i porten slik at man slipper inn. I fengsel er det forbud mot å ta 

med mobiltelefon inn, dette har bakgrunn i en frykt for at innsatte skal få tak i en telefon å 

kommunisere ukontrollert med verden utenfor murene. Jeg hadde på forhånd spurt om 

muligheten for å ta med pc og lydopptaker inn i fengselet. Dette ble ikke innvilget. Jeg antar 

at jeg med et visst press kunne fått en slik tillatelse likevel, men jeg ble raskt enig med 

rådgiver om å ikke ta denne kampen. I stedet gjennomføre jeg intervjuene i et rom i 

tilknytning til portvakten, på yttersiden av sikkerhetssjekken. På den måten kunne jeg ta med 

meg både telefon, pc og lydopptaker. 

 

Jeg fikk gjennomført intervjuene i løpet av dagen. Jeg intervjuet både fengselsansatte og 

representant fra importerte tjenester. Alle intervjuobjektene deltok ivrig i intervjusituasjonen. 

De gav alle uttrykk for stort engasjement i utforming og implementering av innholdsarbeidet i 

fengselet. De var også positive til at jeg hadde invitert til en fokusgruppe hvor det skulle gis 

anledning til å snakke om hva som hadde skjedd i etterkant av åpen arena. Jeg satt igjen med 

inntrykk av at det var stort behov for tid til å sette en fot i bakken og evaluere hvordan 

arbeidet hadde gått.  

 

Fokusgruppen ble foretatt tidlig i desember. Jeg hadde med meg en person fra Høgskolen i 

Innlandet, den samme personen som var med på Åpen arena. Vi slapp inn gjennom 

inngangen, Min medbesøkende var første gang på besøk i fengsel og bemerket den synlige 

sikkerheten i form av høye gjerder med piggtrådruller på toppen, port med sikkerhetsrundell 

og med flere synlige kamera. Selve fokusgruppen skulle i motsetning til intervjuene foregå i 

et møterom inne i fengselet, på innersiden av sikkerhetskontrollen. På grunn av tidligere 

avslag på lydopptaker var jeg innstilt på å gjennomføre fokusgruppe uten, og heller 

dokumentere ved flittige notater og ved å organisere slik at deltakerne selv skriver mye. Dette 

var ikke ønskelig da det er lett å miste opplysninger når man ikke kan ta opp.  
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Sosialfaglig rådgiver som møtte oss ved sikkerhetskontrollen i porten forsto behovet. Hun 

ringte til vakthavende førstebetjent og bad om en unntaks-tillatelse til å ta med lydopptakeren 

inn. Det viste seg at vakthavende førstebetjent selv er masterstudent og hadde forståelse for 

lydopptakers viktighet. Han gav tillatelse etter forsikring om at den kun skulle brukes i 

møterommet, ingen andre steder. Jeg hørte rådgiveren over telefonen gi sin høytidelige lovnad 

om at hun skulle holde øye med oss og ta ansvar for at ikke noe galt skulle skje. Det var 

tydelig at hele samtalen foregikk i en vennlig og også spøkefull tone. Det fremsto som om 

både rådgiveren og vakthavende førstebetjent personlig synes forbudet mot lydopptaker var 

unødvendig og med uforståelig hensikt, men at begge likevel var lojale mot rutinen og opptatt 

av å overholde det som var bestemt. Resten av teknologiske hjelpemidler måtte låses inn i 

skap utenfor sikkerhetskontroll. Sikkerhetskontroll foregår som på en flyplass, med røntgen 

av vesker og gjenstander, og med metalldetektor for personen. Dette utstyret er splitter nytt, i 

likhet med resten av fengselet, og rutinene for sikkerhetssjekken var tydelige. I 

røntgenmaskinen ble det oppdaget at min medbesøkende hadde gjenglemt en Ipad i sekken. 

Dette ble håndtert kontant, Ipaden ble tatt hånd om. Også her viste betjenten både humor og 

forståelse for forglemmelsen. Betjenten gav uttrykk for at han var pålagt å måtte frata 

eiendelen, det var rutinen som var sånn. Også i denne rutinen er det vanskelig å få øye på 

hensikt, all den tid innsatte ikke har mulighet til å komme i kontakt med besøkende i bygget 

vi skulle være i. Lojaliteten mot rutinen var uforandret på tross av dette. 

 

Fokusgruppen ble avtalt noen uker i forveien, og lagt i overlappingstidspunkt for å legge til 

rette for at flest mulig av betjentene i turnus hadde anledning til å delta. To betjenter meldte 

seg på til fokusgruppen. Det ble gitt kontra samme dag for begge, da det ble bestemt at de i 

stedet måtte delta i informasjonsmøte om Norgerhaven, det Nederlandske fengselet som leies 

av norske myndigheter. Svært mange innsatte ønsker ikke å dra til utlandet for å sone. For å 

holde belegget oppe i det innleide fengselet må fengslene i Norge derfor ha fokus på å finne 

og motivere innsatte for overføring dit. Dette var tema for informasjonsmøtet. Begge 

betjentene gav uttrykk for at de selv anså deltakelse i fokusgruppen som interessant og viktig, 

men det ble ikke stilt ytterligere spørsmål om avgjørelsen. Fokusgruppen ble derfor mindre 

enn først forventet, uten representasjon fra fengselsbetjentene. Det var fem deltakere utenom 

meg selv. 
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Rådgiveren gjennomgikk «Tiltakskjeden» for å minne fokusgruppen på hva man hadde vært 

med å lage. Deretter var det tid for «Gallerimetoden» som er omtalt i metodekapittelet. 

Etterpå fikk deltakerne anledning til å fortelle om hvordan implementeringen hadde gått.   

Diskusjonen skapte stort engasjement. Gruppen gav unisont uttrykk for at tiltakskjeden bare 

delvis er implementert i drift, og at mye ikke fungerer etter hensikten. Samtidig gav gruppen 

uttrykk for vilje og tro på at de ville få det til. Særlig ble styrker og utfordringer som berører 

samarbeidet mellom importerte tjenester og kriminalomsorgen tematisert. Videre hva som 

skal til for å skape forankring hos betjentene, og at miljø- og tilbakeføringsarbeid er en 

salderingspost i trange tider. Diskusjonene bar preg av at gruppen besto av mennesker med 

ønske om samarbeid og erkjennelse av samme mål. Det var tilløp til diskusjoner, og 

medlemmene utfordret hverandre, men det var ingen grunnleggende uenigheter. Gruppen var 

ganske omforent om årsakene til at implementeringen hadde møtt vanskeligheter.  

Fokusgruppen ble avsluttet etter to timer, som angitt i programmet.  

 

Etter fokusgruppen tok rådgiveren med meg og min medbesøkende på omvisning i fengselet 

hvor vi fikk se det nybyggede modell 2015 fra innsiden. Fengselet består av et stjernebygg 

med fire armer. Hele første etasje på stjernebygget er områder for skole, helse, arbeidsdrift og 

servicetorg. I de to øverste etasjene er hver arm en celleavdeling med plass til 12 innsatte. I 

midten er vaktrommet med enveis-glass med innsyn til alle celleavdelingene. De to 

vaktrommene i hver sin etasje er forbundet med en vindeltrapp imellom. Slik kan betjenter 

raskt bevege seg mellom etasjene uten å låse seg gjennom dører. Dette er bygget med tanke på 

effektiv utnyttelse av betjentene på tvers av alle avdelinger og etasjer. Undervegs i 

omvisningen fikk vi hilse på en del av de ansatte på jobb.  Det var hyggelig for meg å vise 

min medbesøkende et fengsel fra innsiden. For ham var det en ny opplevelse at bak piggtråd 

og påtrengende strenge omgivelser ble vi møtt av blide, vennlige og inkluderende ansatte.  

 

Etter omvisningen slutter denne beskrivelsen av hva som skjedde da et fengsel organiserte for 

å bruke samskaping som strategi i utformingen av sitt miljø og tilbakeføringsarbeid.  
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Caset er en historie som beskriver kronologisk hva jeg selv opplevde før, under og etter 

gruppens samskapende arbeid på Åpen arena. Slik er caset en presentasjon av et 

hendelsesforløp, samtidig som det er mine deltakende observasjoner og er i seg selv en del av 

oppgavens empiri. 
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Kapittel 5 Analyse og drøfting av empiri 

 

 

I dette kapittelet skal jeg presentere empiri fra mine undersøkelser og drøfte dem i lys av teori. 

Empirien består av datamateriale fra intervjuer og fokusgruppe og mine egne deltakende 

observasjoner slik de kom frem i caset. I tillegg har jeg gjort en litteraturstudie.   

 

Jeg vil benytte Sørensen og Torfings modell som struktur for analysen. Overskriftene kan 

kjennes igjen fra presentasjon av teori. Den samme figuren illustrerer hvilken del av modellen 

som er i fokus ved at det aktuelle elementet er markert med sort.  

 

Under de enkelte delene av modellen presenteres empiriske funn samtidig som de belyses og 

drøftes ut fra den tilhørende teorien.  

 

Studiens forskningsspørsmål er disse:  

1. Hvilke forhåndsbetingelser (barrierer og drivkrefter) finnes i kriminalomsorgen 

som organisasjon for samskaping som strategi i utvikling av miljø og 

tilbakeføringarbeid i et fensgel? 

2. Hva er deltakernes opplevelse av prosessen på Åpen arena, og hva forteller det om 

barrierer og drivkrefter for samskaping som strategi for utvikling av miljø og 

tilbakeføringsabeid i etfengsel? 

 

3. Hva er deltakeres opplevelse av implementeringsfasen etter Åpen arena, og hva 

forteller det om barrierer og drivkrefter for samskaping som strategi i utvikling av 

miljø og tilbakeføringsarbeid i et fengsel?  
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De tre forskningsspørsmålene er sammenfallende med modellens elementer og besvares i 

dette kapittelet. 

Spørsmål 1 besvares ved analyse av forhåndsbetingelsene.  

Spørsmål 2 besvares  i analyse av forstyrrelsen og analyse av samhandlingsarenaen. Spørsmål 

3 besvares  i analyse av implementeringsfasen.  

 

 

 

Analyse og drøfting av forhåndsbetingelser 

 

For å se etter forhåndsbetingelser for samskaping i fengsel har jeg gjort en litteraturstudie.  

Lovverk, styringsdokumenter, virksomhetsevalueringer, forskningsrapporter og artikler gir et 

bilde av barrierer og drivere for samskaping som kan finnes i kriminalomsorgen som 

organisasjon, og som vil påvirke det enkelte fengsel. Videre er opplysninger fra intervjuer, 

fokusgruppe og ved deltakende observasjon også med å kaste lys over forhåndsbetingelsene 

som er spesielt for fengselet i caset.  
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Drivkrefter og barrierer er eksemplifisert av Sørensen og Torfing, og var utgangspunktet for 

undersøkelsen av dokumentene. Drivkrefter kan være en krise som nødvendiggjør 

innovasjon, høy grad av ulikhet mellom involverte aktører kombinert med gjensidig 

avhengighet, høy grad blant involverte aktører av enighet om et mål kombinert med tro på at 

man kan løse det i felleskap. Som eksempler på barrierer nevnes kulturelle; for eksempel 

nullfeilkultur og autoritetstro, institusjonelle barrierer som manglende struktur for 

involvering av aktører, inter-organisatoriske barrierer som avgrensing og silotenking. 

Organisatoriske barrierer som manglende fokus på innovasjon, fravær av tilretteleggende 

ledelse og mangel på struktur for involvering av aktører eller utprøving av nye praksiser. 

Tilslutt identitetsrelaterte barrierer som profesjonskamp, eller andre forhold som medfører 

uvilje mot å prøve og tenke nytt. (Sørensen & Torfing, 2011, ss. 429-430) . 

 

 

Offentlig styring som barriere eller drivkraft. 

Offentlig styring legger grunnlag for tenkemåte om utvikling av tjenester og samarbeid, og 

kan ha betydning for samskaping som strategi i utvikling av tjenester. I styringsdokumenter 

går det frem at kriminalomsorgens styringsverktøy er mål og resultatstyring, På det kan New 

Public Managementtanken kjennes igjen. Denne styreideologien kan føre til negative 

konsekvenser som målforskyvning, enhetsegoisme og lite helhetlig tenkning. Målingene blir 

viktige i seg selv, mens hensikten bak forsvinner. Enhetsegosisme fører til at den enkelte 

enhet er mer opptatt av å skape resultater i sin avdeling enn å tenke på helheten.   

 

Et eksempel på målforskyvning finnes i Prosjekt Ung Ut. I sluttrapporten fremgår at betjenter 

på mottaksavdeling utfører innkomstsamtaler og journalfører at de er utført. På spørsmål om 

hensikten med innkomstsamtalene og hva de skulle føre til virket ikke å være bevisstgjort. Det 

virket å være lojalitet mot selve rutinen uten et helhetssyn (Gaarder, 2016).   

 

Virksomhetsevalueringer og peker på at kriminalomsorgen på tross av likhet med 

maskinbyråkrati og tydelig hierarkisk organisering, kritiseres for lite sentral styring. Det er 

lokale forskjeller, for lite enhetlig og det pekes på at det har vært vanskelig å gjennomføre 

ønsket politikk. (Statskonsult, 2001) og (DIFI, 2017) . Det er min antakelse at styring av 
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virksomhet med mål om sikkerhet ikke preges av den samme lokale reservasjon mot sentral 

styring. Dette kommer jeg tilbake til senere. Det er ulikt i hvilken grad lokalt nivå 

implementerer sentralt bestemte tiltak med mål om å forebygge kriminalitet. På den måten 

kan manglende evne til sentral styring i kriminalomsorgen være en barriere for samskaping 

som strategi når målet er utvikling av tjenester med mål om tilbakeføring. 

Virksomhetsevalueringene gir også inntrykk av det er det er kultur for sterk lokal identitet og 

også lokal kreativitet. Dette kan på sin side være en driver for innovativ tilnærming og 

samskaping som strategi i utvikling av tjenester i de enkelte fengslene.    

 

 

Gjensidig avhengighet  

«Høy grad av ulikhet kombinert med gjensidig avhengighet, høy grad om enighet rundt et mål 

kombinert med tro på at man kan løse det i felleskap» nevnes av Sørensen og Torfing som 

organisatoriske drivere for samarbeidsdrevet innovasjon (Sørensen & Torfing, 2011, ss. 429-

430). Patsey Healey fremhever også betydningen av diversitet, og gjensidig 

avhengighetsforhold som forutsetning for kollaborativ planlegging (Amdam & Veggeland, 

2011, s. 175).  

 

Aktører med ulike interesser kan forenes i erkjennelse om at man best når et felles mål i 

samarbeid. Straffegjennomføringslovens §§4 og 41 forplikter kriminalomsorgen til å ta 

kontakt med andre aktører for å tilrettelegge for innsattes løslatelse. Innføring av 

importmodellen viser erkjennelse om at andre aktører enn kriminalomsorgen er viktige 

samarbeidspartnere for innsattes tilbakeføring.  Det er inngått forpliktende samarbeid med 

andre sektorer gjennom importmodellens avtaler (Fridhov & Langelid, 2017). Det foreligger 

på den måten et avhengighetsforhold mellom flere ulike parter om et felles mål. Det er en 

driver for samarbeidende planlegging og samskaping av tjenester (Sørensen & Torfing, 2011) 

 

Kriminalomsorgen forplikter seg til å stille lokaler og utstyr til disposisjon for de importerte 

tjenestene i fengsel. Forøvrig har kriminalomsorgen den reelle styring over fengselets drift og 

over den innsattes fysiske tilhold til enhver tid. Importerte tjenester er på sin side avhengig av 

fengselet for å kunne utføre sin tjeneste overfor innsatte. Det kan stilles spørsmål ved om det 
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felles målet er like viktig for alle parter og dermed om avhengigheten er gjensidig. I Fridhov 

og Langelids artikkel nevnes eksempel på at fengselet bestemmer at innsatte som er elever 

flyttes fra avdelingen og dermed får avbrudd midt i skoleløpet. Flytting skjer uten å ta skolen 

med på avgjørelsen (Fridhov & Langelid, 2017). Avbrutt skolegang står i veien for god 

tilbakeføring, men andre hensyn får prioritet i den grad at fengselet ikke ser det nødvendig å 

høre skolens mening i beslutningen.  Det tyder på at det oppleves problemstillinger rundt 

maktforhold. Kriminalomsorgen som vert er den sterkere part i samarbeidet. Eksemplene fra 

Fridhov og Langelids artikkel tyder på at det ikke er gjensidighet i avhengighetsforholdet 

mellom importerte tjenester og kriminalomsorgen, ved at kriminalomsorgen ikke prioriterer 

det felles målet som er tilbakeføring av innsatte. Det er en barriere for samskaping at 

diversiteten av aktører ikke kommer til nytte i et gjensidig avhengig forhold.  

 

Sektorisering/Silotenkning 

Avgrensing og silotenking nevnes av Sørensen og Torfing som en inter-organisatorisk 

barriere. Fridhov og Langelid peker på at importmodellen kan ha skapt mer fragmentering i 

kriminalomsorgen.  I stedet for å etablere felles kultur, kan det være en tendens til å skape 

samhold innen egen kultur og avstand til andre, noe som skaper uoverstigelige barrierer for 

koordinering (Fridhov & Langelid, 2017). Virksomhetevalueringer og rapporter tegner et 

bilde av at kriminalomsorgens helhetlige arbeid for tilbakeføring og forebygging av ny 

kriminalitet ikke er tilfredsstillende. Blant annet Falcks «tilbakeføringsgarantien som smuldret 

bort» konkluderer med at det er stor grad av sektorisering, silotenking og for lite samhandling 

på tvers, han peker på behov for en ansvarlig etat (Falck, 2015).  Martinsens 

masteravhandling forteller at unge innsatte opplever fragmenterte og fraværende hjelpetilbud 

og brutte tidslinjer (Martinsen, 2015). Glippsoneproblematikk er gjennomgående fokus i 

stortingsmeldingene. Behovet for samordning og sømløshet mellom kriminalomsorgen og 

øvrige sektorer går igjen som tema for forbedring. Eksempelvis i regjeringens strategi for 

samordning av tilbakeføring etter gjennomført straff, også kalt strategi for redusert tilbakefall 

(Justis og beredskapsdepartementet, 2017).  Fragmenteringen er en barriere mot samskaping 

som strategi.  
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Struktur for involvering av aktører 

Manglende strukturer for involvering av aktører nevnes som organisatorisk barriere. En 

samskapende tilnærming har helhets og brukerfokus hvor brukeren er sett som en sentral 

aktør. I kriminalomsorgens lovverk og styringsdokumenter er brukermedvirkning svært lite 

omhandlet annet enn at innsatte selv har ansvar for eget liv og skal delta i sin egen 

tilbakeføring. Innsattes ansvar for egne valg fremstilles som en stadfestelse av innsattes 

autonomi og menneskeverd. Det åpnes i straffegjennomføringsloven § 25 for at innsatte kan 

organisere en tillitsmannsordning i fengselet. Imidlertid er det ikke nevnt i øvrige 

retningsgivende dokumenter noe om innsattes rett til å medvirke i utvikling av tjenester som 

angår dem selv. Kriminalomsorgen mangler struktur for å involvere brukeren i utvikling av 

sitt rehabiliterende arbeid, det representerer en barriere for samskaping. Kriminalomsorgen 

har imidlertid «normalitet» som retningsgivende prinsipp. Med normalitetsprinsippet menes at 

innsatte i fengsel er ikke fratatt noen borgerrettigheter, og oppholdet i fengslet skal utformes 

slik at det er minst mulig brudd med det normale samfunnslivet (Stortingsmelding nr 37, 

(2007-2008)).  

 

Brukermedvirkning i utvikling av tjenester har med tiden blitt lovfestet innenfor andre 

velferdssektorer, for eksempel helsesektoren og NAV. Når det normale i samfunnet er i ferd 

med å bli at borgere medvirker i utvikling av tjenester som angår dem selv, vil dette ha 

betydning for kriminalomsorgen. Med forpliktende samarbeid med andre sektorer vil 

antakelig kriminalomsorgen også måtte tenke nytt om organisering av sine tjenester, for å 

følge med i tiden. Normalitetsprinsippet kan på den måten bli en drivkraft for samskaping 

som strategi for utvikling av tjenester i fengsel. 

 

 

Lokale forhåndsbetingelser 

Fra intervjuer og fokusgruppe tegnes et mer spesifikt bilde av forhåndsbetingelser for 

samskaping som strategi i fengselet i caset. Sørensen og Torfing beskriver hvordan 

forhåndsbetingelsene kan designes, styres og forandres gjennom ledelse, ved å styrke 

drivkrefter og eliminere barrierer (Sørensen & Torfing, 2011, s. 430). Både toppledelse og 

inspektør for fag og innhold i det aktuelle fengselet nevnes av alle informantene som 

samarbeidsorientert og med ønske og vilje til involvering både av importerte tjenester og på 
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tvers av nivåer. Tidligere erfaring med deltakelse og samarbeid er sentrale faktorer for kan 

begrense eller fremme samskaping (Sørensen & Torfing, 2011).  Det opprinnelige fengselet 

har fra tidligere utviklet «Samhandlingsforum». Det er en ukentlig møtearena med bred 

deltakelse både fra fengsel og importerte tjenester for å sikre felles innsats om enkeltinnsatte. 

Samhandlingsforum omtales som en lokal innovasjon som fengselet i ulike sammenhenger 

også er anerkjent for. Dette er en møtearena som har fungert godt.  Positiv erfaring med 

utvikling og drift av samhandlingsforum preger ansatte og ledelses innstilling til samarbeid på 

tvers. Ledelse og tidligere positive erfaringer er drivkrefter for samskaping i fengselet i caset.  

 

 

 

Offentlig 

 

 

Analyse og drøfting av «Forstyrrelsen» 

 

Forhåndsbetingelsene virker kraftig inn på mulighetene aktørene har for å tenke nytt.  For at 

noe nytt skal skje må det komme inn «forstyrrelser» som gjør at aktørene tvinges til å handle 

og tenke annerledes. «Forstyrrelser» skaper erkjennelse av at den etablerte praksis ikke lenger 

holder, det må andre måter til for å løse oppgaven eller problemet. Forstyrrelser åpner for å 

tenke nytt, og er drivkraft i innovasjonsprosesser (Sørensen & Torfing, 2011). 
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Motivasjon gjennom å kjenne seg viktig 

I caset er «forstyrrelsen» tydelig. Fengselet var ikke i drift, det fantes ikke en grunnstruktur 

for miljøarbeid og tilbakeføring og den måtte lages før fengselet åpnet. Gruppen på åpen 

arena ble gitt et mandat som også var tydelig. Mandatet definerte handlingsrommet og gav 

ledelsesforankring. I intervjuene undersøkte jeg informantenes opplevelse av mandatet og 

oppgaven de ble gitt.  

Mandatet var i høyeste grad reellt og viktig. Det var viktig å utvikle noe eget, skape 

noe nytt, men ikke helt nytt. Viktig å ta med det som fungerer, så ikke snubler i alle 

fellene. 2015-modellen er ikke prøvd ut før, den skal spres rundt. (Informant med 

fengselsbakgrunn) 

 

«Hawthorneeffekten» beskriver hva som skjedde i en bedrift når de ansatte visste at de ble 

forsket på – produktiviteten økte som følge av selve oppmerksomheten. Oppmerksomheten og 

følelsen av å være med på noen nytt og spennende kan være med å gi motivasjon til utvikling 

og endring (Brinkmann & Kvale, 2007). Informantene gav uttrykk for entusiasme for å være 

med på å utvikle et helt nytt fengsel med en viktig målgruppe, og hvor et som utvikles er 

interessant for andre.  Både i intervjuer og i fokusgruppen ble «stolthet» over sin rolle i 

utviklingen trukket frem.  

Når vi snakker vi om ting som fungerer godt her i fengselet så føler jeg meg stolt av at 

jeg har vært med å laget det. Jeg var stolt når jeg dro dit, over at de ville ha meg med.  

(Åpen arena)   

(Informant fengselsbetjent)  

 

Et annet utsagn viser også at å bli sett og få anerkjennelse kan være en motivasjonsfaktor:  

Det er viktig å være tro mot denne modellen som jeg tenker er en god modell. Hvis vi 

hadde fått til dette hadde vi kanskje vært best i klassen. På sikt har jeg trua på at vi 

kommer dit. (Informant fengselsansatt) 
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Motivasjon gjennom ubehag 

I caset skapte oppdraget, eller forstyrrelsen, motivasjon gjennom gode følelser. Noe nytt 

skulle etableres og deltakerne fikk anledning til å være med på noe spesielt. Forstyrrelse kan i 

andre tilfeller være ubehagelige følelser av at nåværende praksis representerer et problem som 

er så stort at de føles brennende nødvendig å gjøre noe med det (Sørensen & Torfing, 2011).  I 

Sørensen og Torfings modell fremstilles forstyrrelse som et lyn, som et engangsfenomen som 

igangsetter en prosess. Implementeringsfasen er preget av gjentatte sykluser med utprøving, 

evaluering og justeringer (Sørensen & Torfing, 2011). Informantenes uttalelser tyder på at 

forstyrrelse er viktig også i implementeringsfasen for å skape fortsatt driv.   

Det (tiltakskeden ) er en ramme vi har skapt sammen. Det som blir spennende er å få 

den fylt ut og implementert den.  Og det er vanskelig. Vi må ikke tro at det er lett og ta 

for lett på det.. Vi må kanskje få en smell over fingrene for at vi kanskje ikke er gode 

nok. (Informant importerte tjenester)  

 

Felles kriseforståelse og en følelse av «felles fiende» kan være drivkraft til samarbeid på tvers 

av aktørene (Amdam & Veggeland, 2011). Informanten peker på at man trenger forstyrrelse 

for å ta implementeringen på alvor, og gir uttrykk for at det ikke er nok med ønske og vilje til 

samarbeid blant deltakerne som var med på Åpen arena. Hans uttalelse peker i retning av at 

hardere incitamenter også kan være nødvendig. Man trenger å føle et ubehag ved manglende 

måloppnåelse for å opprettholde driven i prosessen.  
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Analyse og drøfting av «Institusjonalisert samarbeidsarena» 

 

I dette caset representerer Åpen arena det som Sørensen og Torfing kaller den 

institusjonaliserte innovasjonsarena. På en slik arena er det tre forhold som Sørensen og 

Torfing fremhever har særlig betydning for om det skjer samskaping som fører til resultat. Det 

er samarbeid, transformativ læring og felles eierskap (Sørensen & Torfing, 2011, ss. 428-

429). Punktene harmonerer godt med Patsy Healeys oppsummering av hva som må være 

tilstede i kollaborativ planlegging: Full diversitet i interesser, gjensidige interesser og ansikt 

til ansikt-dialog som fyller Habermas krav til kommunikativ handling og tale (Amdam & 

Veggeland, 2011, ss. 175-176).  

 

Konseptet Åpen arena legger til rette for nettopp disse forholdene. I konseptet ligger et krav 

til gruppesammensetning som sikrer diversitet og representasjon ved at det bør være 

tjenesteytere, brukere, forskere og beslutningstakere med. Videre blir gruppene fasilitert for å 

ivareta at samarbeidet skal føre til utveksling og koordinasjon av ideer, erfaringer og kritisk 

refleksjon (AIR, 2017). Fasiliteringen legger til rette for en kommunikasjonsform i retning av 

Habermas ideale diskurs. Det fasiliteres for tillit, maktlikevekt, at alle stemmer høres og har 

like mye å si. Prosessen designes ved hjelp av metodikk som åpner for kreativitet og 

transformativ læring.  



67 
  

For å få tak i deltakernes opplevelser med Åpen arene har jeg foretatt intervjuer og 

fokusgruppe samt deltakende observasjon.  

 

Kreativ arbeidsform  - fremmende eller skremmende?  

De fleste informantene gav uttrykk for at arbeidsformen på Åpen arena var uvant og 

opplevdes spesiell. Både lokalene og måten diskusjonene ble organisert på var annerledes. En 

av informantene, en betjent, uttrykker at han likte godt at han «våknet litt» ved å skulle delta i 

diskusjonen på andre måter enn han hadde forventet. Han sa:   

Jeg synes det var gøy å være i gruppen med fengselet det var noe jeg kunne og som jeg 

var interessert i. Gørrkjedelig når vi ble samlet i storsalen. Eller ikke kjedelig da, men 

litt ubehagelig med de øvelsene kanskje. Typ rollespill liker ikke jeg.  

 

Den samme informanten beskrev videre at arbeidsformen var uvant, men at han hadde en 

positiv opplevelse av utvikling i løpet av arenaen.  

Jeg synes den måten å jobbe på var veldig fint. Alle var inkludert, og alle fikk komme 

med sitt.  De stille ble også inkludert ved lapper og sånt. Jeg synes det med lapper var 

litt ubehagelig i starten, men jeg vokste på det. Starta med usikkerhet, jeg lurte på om 

jeg gjorde det riktig. Heldigvis var jeg ikke først til å presentere det jeg hadde skrevet 

for gruppa.  Så hadde jeg gjort det riktig da – men godt jeg ikke satt i starten!  

 

En informant fra importerte tjenester uttrykte tvert imot at arbeidsformen var kjent:  

 

Jeg er ikke så glad idet «hvilke forventninger har du» – litt lei det, sikkert for at jeg har 

gjort det så mye på skolen.. Usikker på hva jeg får ut av det, da tenker jeg på gule 

lapper før og etter og sånn -Jeg for min del kan gå rett på. Men noen er jo redd for 

sånne prosesser, og for dem kan det være viktig. Det er ikke jeg men blir med på det 

fordi jeg er enig i tanken bak det. Men for min del venter jeg bare på å komme videre.  

 

Jeg setter disse uttalelsene i sammenheng med Habermas ideal om maktlikevekt, i 

betydningen prinsippet om at alle må være kompetente og like kapable til å fremme og drøfte 

argumenter (Amdam & Veggeland, 2011, s. 176).  Fasiliteringen på Åpen arena er ment for å 
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fremme deltakelse fra alle, men kan arbeidsformen også bidra til å generere maktulikevekt i 

en gruppe?  Noen er vant til og føler seg komfortabel med arbeidsformen, andre ikke. Det er 

antakelig personlige forskjeller i hvor mye man finner seg til rette i grupper og tør å være 

synlig. I gruppen på Åpen arena kan dette ses i sammenheng med utdanningsbakgrunn, og 

muligens også med yrkesidentitet. Sørensen og Torfing nevner det kan være at de berørte 

parters identitet begrenser vilje til å eksperimentere og gjøre noe nytt (Sørensen & Torfing, 

2011, s. 430). En annen informant med betjentbakgrunn sa: 

 

Det var krevende dager. For betjenter må det være klar tanke om hva som skal komme 

ut av det. «Whats in it for me» Det er noe med det å skulle tenke abstrakt, og så blir 

det ikke noe ut av det, da tenker man at det er bedre å være på jobb. Det er en 

vurdering av kost/nytte.  

 

Utsagnet forteller om to ting. Fengselsbetjenters opplevelse av seg selv som praktisk 

orienterte, en identitet hvor praktisk handling verdsettes mer enn «abstrakt tenkning». Videre 

sier utsagnet noe om faren dersom det ikke «blir noe av det» - hvis det abstrakte ikke omsettes 

i praktisk handling.  Negative erfaringer med deltakelse og samarbeid er sentral faktor som 

kan begrense deltakelsen i interaktive samskapingsarenaer (Sørensen & Torfing, 2011). 

 

Kan negative opplevelser med å være med på kommunikative prosesser også føre til en 

negativ læring i organisasjonen? Røvik har i sin virusteori sammenlignet det å bli utsatt for 

ideer som ikke blir noe av, med vaksine. En vaksine som øker motstandsdyktighet mot senere 

prosesser og endring (Røvik, 2007). Dette poenget forsterkes gjennom erfaring fra prosjekt 

Ung Ut. En prosess for å utvikle en mottaksavdelings rutiner for innkomstsamtaler med 

samskaping som strategi, førte ikke til implementering i praksis. Det forklares i sluttrapporten 

blant annet med:   

 

Det har fra noen (betjenter) vært uttrykt reservasjon overfor prosjektets involverende 

tilnærming. Det har vært særlig skepsis til involvering av innsatte i gruppearbeid 

sammen med betjenter. Det er uttrykt at involverende måte å jobbe på ikke passer så 

godt til fengselsbetjenter da de er i sin yrkesutførelse er praktisk rettede og at mange 

ikke komfortable med å bruke tid på «prat» hvis de ikke raskt ser sammenheng til 

praktisk handling. Prosjektet har på tross av uttalt skepsis gjennomført planlagte 
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prosesser. Det kan for noen ha virket mot tiltenkt hensikt og heller ført til forsterket 

motstand mot endring. (Gaarder, 2016, s. 29) 

 

Transformativ læring medfører ubehag, det betinger at man har vilje til å slippe tak i det man 

allerede kan for å slippe til ny viten om seg selv eller om verden (Illeris, 2012). Den samme 

betjenten som fortalte om ubehag ved «typ rollespill» eller å frykt for å sitte først når han 

skulle presentere sine gule lapper for gruppen, gir i denne intervjusamtalen med meg uttrykk 

for å ha vært gjennom en læreprosess: 

 

Tenker du at Åpen arena førte til at du fikk nye perspektiver på jobben din ? Å Ja jeg 

fikk det, det har jeg merka veldig godt på kroppen min også.  

Kan du fortelle? Det har blitt en ny giv, ny måte å tenke på. Jeg har begynt å se 

annerledes på jobben. Kan være at det er ny arbeidsplass,  men jeg har hatt en 

forandring.   

Det er jo bra!?  Ja, jeg tenker på det når går hjem. Har ikke lyst til å gå hjem..  

Hvorfor? Interesse i det som skjer tror jeg. Har fått mer oversikt og helhet i jobben. Så 

ja, ganske enkelt å si ja på det.  

 

Betjenten uttrykker tydelig at opplevelse av medvirkning har gitt helhetsforsåelse og ført til en 

forandring i hans måte å se sin egen arbeidshverdag på. Dette kan tjene som eksempel på 

transformativ læring.  Utsagnet forteller også noe om at betjenter ikke alltid får denne 

muligheten.  

 

Mulighet for medvirkning 

Fengsel sammenlignes med det Mintzberg omtalte som maskinbyråkratiet. Det er preget av 

hierarkiske og tydelige styringslinjer. Enkeltpersoners rolle er å gjøre sin jobb slik at 

maskinen skal fungere (Evensen, 2006).  En betjent, særlig i en lukket fengselsanstalt, har 

rutinepreget hverdag og er hierarkisk lengst unna mulighet til påvirkning av egen 

arbeidshverdag. Betjenter kan også oppleve fragmentering ved høy turnover av innsatte som i 

tillegg stadig flyttes mellom avdelinger. På den måten brytes relasjoner og prosesser, og det 

kan være vanskelig å se sammenheng mellom egen innsats og resultat.  En slik rolle kan føre 

til fremmedgjøring og til en følelse av at jobben er meningsløs. Det kan føre til mangel på 

motivasjon for arbeidet.  
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Å inkludere fengselsbetjenter i annet enn daglige driftsoppgaver er vanskelig fordi de er 

uunnværlige på sine avdelinger. Det er faste rutiner som må ivaretas og krav om 

tilstedeværelse av personell av sikkerhetsmessige årsaker. Dersom betjent skal ut av 

avdelingstjeneste for eksempel for å gå på kurs eller lignende må det settes inn vikar, hvilket 

er kostbart. Fengselsbetjenter er derfor sårbare både for å oppleve fremmedgjøring i jobben 

sin og er samtidig vanskelig å inkludere i prosesser som kan gi nye perspektiver. Denne doble 

sårbarheten kombinert med fengselsbetjentens sentrale rolle i fengselets miljø og 

tilbakeføringsarbeid, kan være en alvorlig begrensning når fengselets tiltak for å forebygge ny 

kriminalitet skal utvikles, implementeres og driftes.  

 

 

Institusjonell kapital 

Patsey Healey fremholder at ved å innrette kommunikasjon og prosesser etter Habermas krav 

til maktfri diskurs, vil også den institusjonelle kapitalen påvirkes. Altså at læring skjer både 

individuelt og i forhold til det enkelte planleggingsformålet - men også i organisasjonen som 

helhet. Institusjonell kapital definerer hun som kunnskapsressurser, relasjonsressurser og 

mobiliseringsevne (Amdam & Veggeland, 2011). Ved å drive utvikling ved kommunikative 

prosesser mener Healey at organisasjonen får økte kunnskaper, økt innovasjonsevne, mer 

fleksibilitet og evne til å tåle endringer, kapasitet til å utvikle tillit og gjensidighet samt bred 

oppslutning om felles prosjekter og aktiviteter (Amdam & Veggeland, 2011, s. 180) 

En informant fra importerte tjenester forteller om hvordan utvikling av «Samhandlingsforum» 

fra tidligere har ført til en endring i organisasjonens tenkemåte:  

 

Samhandlingsforum har kommet på plass. Dette har utviklet seg gjennom årene. Flere 

har sluttet seg til tankegangen. I samhandlingsforum har vi nå fått det slik at på runden 

skal vi si hva har du gjort som er bra. Nå har det blitt lettere å anerkjenne andre, ikke 

konkurranse, men en følelse av «vi». Det har blitt skapt et rom for det. 

 

Utvikling og drift av samhandlingsforum som en fast møtearena for en diversitet av aktører 

kan ha styrket dette fengselets institusjonelle kapital og kapasitet til endring og utvikling.  
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Brukermedvirking  

Det var en tidligere innsatt tilstede i gruppen på Åpen arena.  Alle informantene uttrykte at de 

synes det var positivt. 

 

Det var helt supert. Han var reflektert og hadde gode poenger. Det kan ha vært 

skremmende for mange i utgangspunktet, men tilslutt bidro det positivt. Det virker 

skjerpende på hva man sier og formulerer seg, man må holde seg profesjonell.  

Kanskje vi ikke tør vise frustrasjon og sinne som vi ellers viser i diskusjoner, vi må 

være mer balanserte. (fengselsansatt) 

 

Andre informanter uttrykker noe av det samme:  

 

Det var rart med en gang, men tenker vi hadde godt av det. Det var en liten 

omstillingsgreie. Hva hvis han kommer inn igjen.. ? Det kan hindre åpenhet, men kan 

samtidig skjerpe. Kanskje det hindrer en slags åpenhet man egentlig ikke trenger. 

(importert tjeneste) 

 

Han bidro helt klart til å gi nye perspektiver. For eksempel måten man ønsker 

personen velkommen inn i fengselet på.  Det er mye enklere å se det fra deres side når 

vi har dem med. (fengselsbetjent) 

 

Sitatene sier noe om flere forhold. Det ene er at brukermedvirkning gir direkte innspill om 

brukerens behov. Videre at ved å ha bruker tilstede hjelper til med å fokusere på målet. 

Personen blir en påminner om at den felles målsetningen ligger i å skape økt verdi for 

brukeren.  Å ha brukeren representert personlig med i en gruppe kan også virke oppdragende 

og dannende for de profesjonelle. Både fengselsansatte og importerte tjenester uttrykker at de 

å måtte «skjerpe seg».  Informantene utdypet ikke dette nærmere, men jeg tolker det som om 

det siktes til å unngå «vi og dem»- tenkning som også kan gjenspeiles i måten innsatte 

omtales og snakkes om på vaktrommene. Tilstedeværelse av innsatte i gruppen tvinger fram 

og minner på likeverd i diskursen.  

 

 

Å bli møtt i en arena hvor diskursen er preget av likeverd kan ha positive virkninger for den 

innsatte personlig. Brukermedvirkning har noe av sin teoretisk begrunnelse i demokratisk 



72 
  

dannelse og empowerment (Askheim & Starrin, 2007).  Innsatte som medvirker kan ha 

utbytte i egen rehabilitering ved å føle mestring og bli bedre rustet til å delta i samfunnslivet. 

Av praktiske årsaker ble ikke den innsatte som var deltaker i Åpen arena intervjuet, og hans 

opplevelse har derfor ikke blitt undersøkt. Jeg gjentar tidligere uttalt poeng om at 

brukermedvirkning i kriminalomsorgen er et område som påkaller oppmerksomhet.  

 

Felles eierskap og stolthet 

En prosess som er preget av rettferdighet og hvor alle føler de har medvirket vil legge til rette 

for følelse av felles eierskap. Felles eierskap gir følelse av forpliktelse og letter arbeidet med 

implementeringen. (Sørensen & Torfing, 2011, s. 429) 

Informantene var entydig i sin opplevelse av eierskap til resultatet av gruppearbeidet i Åpen 

arena.  

 

Jeg føler et slags eierskap. Jeg er stolt av å ha vært med på prosessen. (fengselsbetjent) 

 

En annen uttrykker det slik:  

 

Jeg blir skikkelig glad når jeg ser den (tiltakskjeden). (fengselsansatt) 

 

Undersøkelsen viser at deltakerne på Åpen arena opplevde at det ble lagt til rette for 

samarbeid, transformativ læring og felles eierskap. Åpen arenas konsept stiller krav om at 

gruppen skal bestå av tjenesteytere, brukere, beslutningstakere og forskere. Det ivaretok at 

gruppen fikk et samarbeid mellom en diversitet av aktører. Åpen arenas konsept stiller krav 

og tilrettelegger for at gruppene skal fasiliteres. Fasilitering basert på læringsteoretiske 

prinsipper harmonerer med Habermas krav til den tvangsfrie diskurs. Informantene kommer 

med utsagn som tyder på både transformativ læring og felles eierskap til et resultat de er stolt 

av. Opplevelsen med deltakselse i Åpen arena beskrives som positiv og lærerik. Deltakelse i 

denne type kommunikative prosesser kan bidra til utvikling av organisasjonens institusjonelle 

kapital, og dermed fengselets evne til endring og omstilling.  

 

 

Samtidig peker undersøkelsen på en utfordring ved å anvende arbeidsform som noen opplever 

fremmedartet. For eksempel kan viljen til deltakelse i kreative prosesser bli utfordret av noen 
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fengselsbetjenters selvopplevde identitet som praktikere. Det kan være fare for at ubehagelige 

opplevelser med slike prosesser kan føre til økt motstand mot endring.  

 

 

 

 

Analyse og drøfting av offentlig innovasjon og evaluering (Implementering) 

 

Den siste delen av analysen dreier seg om hva som har skjedd i det aktuelle fengslet etter 

deltakelsen i Åpen arena, har tiltakskjeden blitt implementert som forventet? For å undersøke 

dette gjennomførte jeg en fokusgruppe. 

 

 

Seks måneder etter åpning av fengselet var det fortsatt enighet blant informantene om at 

tiltakskjeden var et godt resultat som alle var stolt av. Det var bred enighet om at denne 

strukturen var gjeldende som mål for fengselets miljø og tilbakeføringsarbeid. Like enig var 

fokusgruppen om at tiltakskjeden bare delvis var implementert i praksis på dette tidspunktet.  

 

 

Miljøarbeid og tilbakeføring- noe man gjør hvis man har tid 

En av årsakene til manglende implementering av tiltakskjeden virket å være at 

kontaktbetjentfunksjonen ikke var tilstrekkelig i drift. I miljø- og tilbakeføringsarbeid i 

fengsel er svært mange oppgaver tenkt ivaretatt gjennom kontaktebetjentordningen. Det er 
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også kontaktbetjenten som enten er utføreren, eller har viktig rolle, i de fleste av tiltakene i 

tiltakskjeden. Det fremkom under fokusgruppen at kontaktbetjentarbeidet ikke fungerte slik 

det er tenkt. Det var ulike forklaringer.  Både tid og ressurser kom opp som årsaker, men også 

kultur og prioritering fra ledelsen.  

 

Ingen fengselsbetjenter var tilstede på fokusgruppen. To fengselsbetjenter var interessert og 

hadde meldt seg på til deltakelse. Begge ble samme dag omdisponert av sin overordnede til å 

delta i et annet møte. Bakgrunnen for det andre møtet var å ivareta kapasitetsutnyttelsen i 

kriminalomsorgen og dette ble ansett for å være viktigere for avdelingsbetjentene å delta i enn 

evaluering av tiltakskjeden. En slik hendelse kan være tilfeldig og beviser ikke at det alltid er 

slik at miljø og tilbakeføringsarbeid nedprioriteres til fordel for andre aktiviteter. Erfaringen 

fra arbeid i fengsel er imidlertid at slike prioriteringer er vanlige.  

 

Tilbakeføringsarbeid virker å bli betraktet som et overskuddsprodukt, noe man kan gjøre 

dersom det er anledning til det. Følgelig er det også det første som nedprioriteres ved 

ressursmangel. Utsagnet som følger er fra sosialfaglig fengselsansatt og tyder på at synet på 

tilbakeføringsarbeid som et overskuddsprodukt er underforstått og tatt for gitt, også blant 

personale med tilbakeføring som ansvarsområde.  

 

Det har vært lite bemanning – da er det ikke så bra å snakke om BRIK og 

tilbakeføringsarbeid når man så vidt får endene til å møtes. (Brik: behovs og 

ressurskartlegging i kriminalomsorgen) 

 

Det «tatt for gitte» synet på tilbakeføringsarbeid som overskuddsprodukt ble utfordret av 

representant for importerte tjenester, og følgende ordveksling kan være et eksempel: 

 

Informant fra Importert tjeneste: Man sier at det er for lite bemanning, men når er det 

for lite bemanning? Det skal jo i hvert fall være et visst antall på jobb, når det mindre 

enn det blir det jo innelåsing (betyr at avdelingen stenges, innsatte låses inne på 

cellene)  

Svar fra sosialfaglig fengselsansatt: Det er vanskelig å drive med tilbakeføring når det 

er minimumsbemanning. En må sitte i vakta, de andre må drifte alle avdelingene. 

Skjønner det er vanskelig å drive med tilbakeføringarbeid da. 



75 
  

Informant fra importert tjenste; Jeg trodde det var det det var lagt opp til? 

Jeg tolker det som om representanten fra importerte tjenester setter fingeren på det faktum at 

fengslet stenger avdelinger dersom antall betjenter på jobb er under minimumsbemanning. 

Det vil si at så lenge avdelingen holdes åpen så skal avdelingen ha forsvarlig drift og 

kjerneoppgaver skal ivaretas.  Når bemanning brukes som argument for å kansellere 

kontaktbetjentoppgavene, må det forstås som at kontaktbetjentoppgavene ikke er definert som 

en kjerneoppgave.  Er det da slik at tilbakeføringsarbeid ikke er en prioritert oppgave i den 

daglige driften selv om det er virksomhetens hovedmål? 

 

Forskjell på uttalt verdi og bruksverdi 

Styringsdokumenter, virksomhetsstrategi, lovverk og uttalte verdier forteller at forebygging 

av ny kriminalitet er kriminalomsorgens hovedmål.  Som tidligere vist taler flere 

undersøkelser og forskningsrapporter om at tilbakeføringsarbeid i fengsel ikke virker 

hensiktsmessig. Det er fragmentering, tilfeldigheter og glippsoner. Det tegnes bilde av at 

kriminalomsorgen har utfordringer med sentral styring og implementering av ønsket politikk.  

 

Informantene uttrykker at tilbakeføringsarbeidet i det aktuelle fengselet nedprioriteres, eller 

utsettes, på grunn av ressursmangel. Også konkrete oppgaver som er gitt ved føringer fra 

sentralt hold utføres ikke nødvendigvis, for eksempel BRIK-kartlegging, behovs og 

ressurskartlegging av innsatte. Ved enkel observasjon legger man merke til at andre oppgaver 

som også er gitt ved føringer ikke behandles med samme forbeholdenhet. Jeg ønsker å 

illustrere ved et eksempel. Eksempelet er forenklet og polarisert, og kan lett kritiseres for 

manglende nyansering. Jeg velger likevel å ta det med i drøftingen da det etter mitt syn viser 

en realitet. 

 

 To ulike rundskriv gikk ut fra kriminalomsorgsdirektoratet i 2015. Det ene er rundskriv om 

forbud mot elektroniske hjelpemiddel i fengsel (Kriminalomsorgsdirektoratet, KDI rundskriv 

6/2015). Det andre er rundskriv om ansvarsfordeling mellom kriminalomsorgen og NAV i 

fengsel, hvor det for eksempel står at kriminalomsorgen har ansvar for at domfelte BRIK-

kartlegges (Kriminalomsorgsdirektoratet, KDI rundskriv 9/2015).  Det er tydelig ved ankomst 

til fengselet at rundskriv om forbud mot elektroniske hjelpemiddel er implementert i daglig 
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drift. Dyre fasiliteter som for eksempel røntgenmaskin, omfattende rutiner og bemanning er 

på plass for å ivareta denne kontrollen. Også fengselets egne ansatte visiteres ved hver 

passering gjennom sikkerhetssonen i løpet av arbeidsdagen, for å hindre elektroniske 

hjelpemiddel tas med inn. Begrunnelse for forbudet er å hindre at innsatte får tak i 

kommunikasjonsutstyr. Rutiner i forbindelse med sikkerhetskontrollen utføres lydig på tross 

av at de kan se ut til å mangle logisk begrunnelse. For eksempel kan en lydopptaker umulig 

brukes til å kommunisere med. Behov og ressurskartlegging av domfelte er fengselets ansvar 

ifølge rundskriv. Denne oppgaven er logisk forankret i samfunnsoppdraget, det gir god 

mening å kartlegge behov og ressurser hos innsatte for å sette i gang med målrettet 

tilbakeføringsarbeid.  BRIK-kartlegging nedprioriteres like fullt med begrunnelse i 

bemanning. Det kan tolkes som uttrykk for at sikkerhetsfokuserte tiltak har reell status som 

viktig i fengselet, mens tiltak for miljø og tilbakeføringsarbeid ikke har det. Dette eksempelet 

kan som sagt kritiseres for manglende nyansering. Sikkerhetstiltakene ved ankomst har for 

eksempel flere begrunnelser enn frykt for elektroniske hjelpemiddel. Eksempelet får likevel 

stå til ettertanke.  

 

Deltakerne i fokusgruppen fremholder at Samhandlingsforum lider samme skjebne. Sitatene 

under er en meningsutveksling som gir et annet eksempel på hvordan oppgaver faktisk 

prioriteres. 

-Samhandlingsforum har ikke vært prioritert, vi har først kommet i gang nå så vidt. Vi 

er ikke i gang heller. Det har blitt avlyst og avlyst fordi det ikke har blitt prioritert fra 

ledelsen. Men de har antakelig vært veldig opptatt - men noen på toppen må brenne for 

dette her og sørge for å prioritere det. 

-Man sier en ting, men viser i praksis at man ikke gjør det – Hvis man mener 

samhandlingsforum er suksessnøkkel, men likevel velger det bort så blir det ikke 

troverdig. 

-Det er nok ikke bevisst. Tror hverdagen har tatt over. Det er mye brannslokking av 

ting som må tas hele tiden.  

-Må det det? Må alltid brannslokking gå først?  
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Samhandlingsforum nevnes som viktig av alle informantene, det går frem at det også er ansett 

som viktig av ledelsen. Utsagnet tyder på at i virkeligheten gis det likevel ikke tilstrekkelig 

prioritet.  

Eksemplene over tyder på at det er forskjell mellom kriminalomsorgens uttalte verdier, de 

man finner i virksomhetsstrategi og styringsdokumenter, og de reelle bruksverdiene som 

preger organisasjonskulturen. De reelle verdiene kommer til syne i hvilke handlingsregler 

som gjelder i virkeligheten (Bjørkelo & Gundhus, 2015).  

 

Godt samarbeidsklima 

Informantene formidlet tydelig håp og tro på at tiltakskjeden kom til å bli implementert i 

fremtiden. Deltakerne uttrykker at de føler eierskap til tiltakskjeden, de har tro på 

organisasjonens evne til samarbeid og læring, og uttrykker stolthet over det som oppleves som 

en svært god kommunikasjon på tvers mellom ansatte i kriminalomsorgen og importerte 

tjenester.  

En av representantene fra importerte tjenester formulerte det slik:  

Det at vi snakker så godt sammen på tvers gjør at det er noen hindringer som ikke er 

der. Som gjør at vi nå kan løfte blikket igjen mot det vi har bestemt. Lettere å snakke 

fram det igjen når vi er gode venner. Vet ikke hvor mange betjenter som har snakka 

med oss om det at det er helt utrolig hvor godt vi snakker sammen. Vi får bruke det for 

det det er verdt, og gjøre avtaler i fredstid, Vi må kommunisere hele tiden: Hva er 

hensikten med det vi driver med og -vi skal dit (peker på den visuelt fremstilte 

tiltakskjeden) Så blir det noen humper men vi skal fortsatt dit.  

Analysen rundes av med dette sitatet som illustrerer at ansatte i dette fengslet har 

samarbeidsklima som gir godt utgangspunkt for å bruke samskaping som strategier i videre 

utviklingsarbeid. 

 

Oppsummering av analyse. 

Jeg har i dette kapittelet presentert empirien fra undersøkelsen, og drøftet funn i lys av 

relevant teori. Jeg har benyttet Sørensen og Torfings modell for forskning på 

samarbeidsdrevet innovasjon for å kategorisere både empiri, teori og drøfting. Jeg vil kort 

oppsummere hovedfunn innenfor hver kategori. 
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Analyse av forhåndsbetingelser 

Søk i litteratur tegner et bilde av at kriminalomsorgen som en organisasjon med sterk 

hierarkisk struktur. Fengsel omtales i noen sammenhenger som et maskinbyråkrati med 

tydelige ordrelinjer og med fysisk synlige rangordninger. Kriminalomsorgen er preget av et 

New Public Managementsyn med mål og resultatstyring som styringsmodell. Modellen 

risikerer målforskyvning og lite helhetstenking, og det er det eksempler på i 

kriminalomsorgen. Kriminalomsorgen kritiseres for at det er for lite sentral styring og 

vanskeligheter med å gjennomføre ønsket politikk, og det er ulik lokal praksis. Det kan være 

en barriere. Samtidig kan kultur for selvråde og lokal kreativitet være drivende for lokale 

innovasjoner. Importmodellen har lagt til rette for at sektorene er representert i fengselet og 

det er etablert faste strukturer og avtaler for samarbeid. Det erkjennes felles ansvar og mål om 

innsattes tilbakeføring. Importmodellen kan imidlertid ha ført til økt sektorisering innenfor 

fengselet ved at sektorene dyrker sin egen kultur fremfor å danne en felles. Kriminalomsorgen 

overlater ansvar for tilbakeføring til importerte tjenester og blir selv mer fokusert på 

straffeelementet. Dette hindrer gjensidigheten i avhengighetsforholdet at kriminalomsorgen 

ikke er like fokusert på det felles målet. Det er manglende struktur for involvering av brukere 

i utvikling av fengselets innholdstjenester, det er en barriere for samskaping. 

Normalitetsprinsippet aktualiserer imidlertid brukermedvirkning og samskaping for 

kriminalomsorgen ved at denne tilnærmingen er i ferd med å bli det normale i 

velferdssektorene for øvrig.  

 

 

Analyse av forstyrrelsen 

Det som igangsatte samskapingsprosessen på Åpen arena var ledelsens mandat om å lage en 

grunnstruktur for miljø- og tilbakeføringsarbeidet før det nye fengselet åpnet. Oppdraget var 

tydelig og motivasjonen var positivt ladet. Gruppen på arenaen følte de var utvalgt til å gjøre 

noe viktig. Utsagn tyder på at å være del av noe viktig var en motivasjonsfaktor i seg selv. 

Informantene peker på at implementeringsfasen trenger en tilsvarende drivkraft til fortsatt 

utvikling.  Utsagn peker på at begeistring ikke er tilstrekkelig. For å gi driv til fortsatt 

samskaping i implementeringen mener informantene at det må sterkere virkemiddel til. 
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Analyse av samskapingsarenaen 

Åpen arena er en fasilitert samskapingsarena hvor det tilrettelegges for samarbeid, 

transformativ læring og felles eierskap. Informantene uttrykker at arbeidet på arenaen 

opplevdes som inkluderende, at det skapte et helhetsbilde med bruker i fokus, og at det ble 

skapt et resultat som alle var stolt av og hadde tro på. Noen utsagn peker i retning av at det 

kan være forskjell mellom personer og yrkesgrupper i hvor komfortabel man føler seg med en 

kreativ arbeidsform. Analysen antyder at fengselsbetjenters identitet som praktikere og 

uvanthet med arbeidsformen kan bidra til maktulikhet i gruppen. Videre peker analysen på en 

fare ved at negative opplevelser med samskapende prosesser kan føre til økt motstand mot 

endring. Den samme informanten som uttrykte at arbeidsformen var uvant, pekte også på 

opplevelse av læring og nytenkning om egen arbeidsplass. Transformativ læring hos individer 

og tilrettelegging av kommunikative diskurser kan føre til utvikling av hele organisasjonens 

institusjonelle kapital og evne til læring og utvikling. 

En tidligere innsatt deltok i gruppen. Det medvirket til økt brukerfokus og helhetssyn. 

Informantene uttrykte at det å ha innsatte med i prosesser kanskje kan virke hindrende på en 

åpen og fri diskusjon, samtidig virket det positivt ved at det moderer uttrykk for «vi og dem» 

tenkning.   

 

 

Analyse av implementeringen 

Oppsummert kan det se ut til at vårt fengsel møter hindringer for implementering av 

tiltakskjeden de laget i fellesskap. En av hovedutfordringene er at miljø og 

tilbakeføringsarbeid ser ut til å bli betraktet som mindre viktig, på tross av kriminalomsorgens 

hovedmål om kriminalitetsforebygging. Analysen gir eksempler på at det er forskjell på 

uttalte verdier og reelle bruksverdier som styrer handling i organisasjonen.  Fengselet i caset 

er en organisasjon hvor importerte tjenester og kriminalomsorgen har et godt grunnlag for 

kommunikative prosesser. Deltakelse i Åpen arena føyer seg inn i en tradisjon organisasjonen 

allerede har for å tenke samhandling. Informantene har fra tidligere positive erfaringer med 

utvikling og drift av Samhandlingsforum. Det preger organisasjonen. Erfaringen med Åpen 

arena har antakelig gitt et mer bevisst syn på viktighet av fasiliterte arenaer for samskaping, 

og en øvelse i kommunikativ prosess som kan være med på å ytterligere styrke fengslets 

institusjonelle kapital og kapasitet for utvikling. 
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Kapittel 8 Avslutning, konklusjoner og spørsmål til videre forskning 

 

 

Studien er en kvalitativ casestudie med problemstillingen: Hva skjer når man bruker 

samskaping som strategi for utvikling av miljø og tilbakeføringsarbeid i et fengsel.  

Innledningsvis viste jeg at det i offentlig sektor har skjedd et skifte i måte å tenke rundt 

utvikling av velferdstjenester. Man ser at sektoriseringen står i veien for løsning av komplekse 

problemer. Svaret kan være å samskape løsningene med alle involverte. Jeg har vist hvordan 

kriminalomsorgen sliter med de samme problemene. I fengselet er det mange aktører med 

samme målsetning om å hjelpe innsatte til deltakelse i samfunnet. Man har ikke klart å utnytte 

kraften som ligger i dette.   

 

Målet med studien har vært å utvikle forståelse for hvordan samskaping som strategi for 

utvikling av tjenester har kunnet arte seg i et fengsel. Jeg valgte å undersøke ett case hvor 

dette var forsøkt, et nytt fengsel som i planleggingsfasen sendte en arbeidsgruppe til Åpen 

arena for å samskape en grunnstruktur for miljø og tilbakeføringsarbeidet.  Jeg har selv vært 

delaktig i prosessen, og caset handler derfor også om mine deltakende observasjoner. For å 

samle inn dataene gjorde jeg intervjuer med noen av deltakerne, og jeg har gjennomført en 

fokusgruppe. Jeg har også gjennomført en litteraturstudie.  

 

Det har vært spesielt å undersøke et felt som jeg selv er en del av. Jeg har måttet stille meg på 

avstand og se på feltet på en ny måte, og det var lærerikt og interessant. Ved bruk av 

analytiske hjelpemidler har det vært enklere å stille seg på avstand. I analysearbeidet har jeg 

valgt å benytt en modell, som er utarbeidet av Sørensen og Torfing (2011), som er utviklet 

nettopp med det formålet å forske på samarbeidsdrevet innovasjon. Begrepene innovasjon og 

samskaping kan gå over i hverandre. De kan forståes på ulike måter, men også som det 

samme. I denne oppgaven forstås de i all hovedsak som det samme.  Jeg har utdypet dette i 

teorikapittelet.  Modellen er, slik jeg ser det, både et analyseverktøy og et teoretisk 

rammeverk. Modellen gir oversikt over elementene i en samarbeidsdrevet innovasjonsprosess, 

sammenhengene mellom, og hvordan de kan forstås i lys av teori. Samskaping, 

samarbeidsdrevet innovasjon forstås i modellen gjennom teoretiske innganger fra en rekke 
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felt. Ut fra caset valgte jeg å ha fokus på perspektiver fra planleggingsteori og 

organisasjonsteori.   

 

Siden modellen både brukes som analytisk verktøy og teoretisk rammeverk, så representerer 

modellen den røde tråden gjennom oppgaven. Teorien ble presentert via elementene i 

modellen, og jeg har gjort det samme i analyse og drøftingen. Empirien ble der kategorisert 

etter modellen, og drøftet i lys av den tilhørende teorien.  

 

Jeg har videre valgt å analysere en hel prosess – før, under og etter en samskapingsarena. Ved 

å gjøre det på denne måten har det kommet fram flere funn som jeg synes er viktige og 

interessante, og som jeg antar at kan bidra til en økt forståelse av hvordan samskaping som 

strategi for utvikling av offentlige tjenester kan utspille seg i en fengselskontekst.  

 

Ved å studere dokumenter om kriminalomsorgen har det tegnet seg et bilde av at fengsel som 

synes å passe bra for samskaping som strategi. Importmodellen har ført flere aktører fysisk 

inn i fengselet. I tillegg er det et forpliktende lovfestet samarbeid mot felles mål om å hjelpe 

innsatte på plass i samfunnet. Det er sentralt bestemte oppgaver som kriminalomsorgen har i 

dette samarbeidet, for eksempel kontaktbetjentordning, fremtidsplaner, behov og 

ressurskartlegginger osv. Det kan imidlertid være et problem at oppgavene ikke nødvendigvis 

gjennomføres på lokalt nivå slik de er tenkt.  

Litteraturstudien har vist at kriminalomsorgen har en historikk med utfordringer knyttet til 

sentral styring av lokale enheter. Det har vært vanskelig å gjennomføre ønsket politikk. Dette 

er en barriere mot samarbeid, men er samtidig en begrunnelse for å bruke samskaping som 

strategi. Prosesser hvor alle aktører involveres legger til rette for helhetsforståelse. Når egne 

oppgaver settes i sammenheng, kan viktigheten av dem tydeliggjøres. Det kan gi et større 

felles eierskap til målsetningen om kriminalitetsforebygging, og kan på den måten øke 

sannsynligheten for implementering av ønsket politikk. 

 

Åpen arena er en fasilitert samskapingsarena, og legger til rette for samarbeid, transformativ 

læring og felles eierskap. Arbeidsformen i slike prosesser er ofte kreativ. Denne 

arbeidsformen kan oppleves som fremmedartet, kanskje også ubehagelig, for noen. Studien 
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har vist at det var forskjeller mellom gruppemedlemmene og at det kan tolkes som at det 

handlet om utdanning og yrkesidentitet. En informant synes dette var en ny og uvant måte å 

jobbe på, en annen informant hadde gjort det mye og var blitt lei av noen av teknikkene. 

Begge deler er uttrykk for et tema som bør ha oppmerksomhet ved planlegging av 

samskapingsarenaer.  

Negative erfaringer med slike prosesser kan påvirke ens vilje til å være med i utvikling 

senere. En slik «læring» kan påvirke hele organisasjonens kapasitet til endring i negativ 

forstand. 

 

Studien har også vist at det har vært utfordringer med implementering av tiltakskjeden som 

ble laget på Åpen arena.  En utfordring har vært vanskelighetene med å inkludere 

fengselsbetjenter i prosesser på grunn av deres spesielle arbeidssituasjon. Fengselsbetjentene 

har en dobbel sårbarhet: fare for fremmedgjøring i jobben, samt at de har vanskeligheter med 

å bli frikjøpt fra avdelingstjeneste. I tillegg har fengselsbetjenten sentral rolle i miljø og 

tilbakeføringsarbeidet. Det være en alvorlig barriere for kriminalitetsforebyggende arbeid i 

fengselet at fengselsbetjenter ikke involveres nok i utforming av tjenester de selv skal utføre.  

 

Involvering av innsatte i utvikling av tjenestene i fengsel er et tema som kan være verdt en 

nærmere undersøkelse. Brukermedvirkning er vanlig i andre sektorer, men det er lite omtalt i 

kriminalomsorgen og antakelig også et ganske ømtålig tema. Det rokker ved noen antakelser 

om makt og om synet på straff. Utviklingen i offentlig sektor kombinert med 

kriminalomsorgens normalitetsprinsipp kaller på at det tas stilling til brukermedvirkning i 

kriminalomsorgen. Dette kan være et felt som bør få forskningsfokus. 

 

Noen av barrierene jeg har pekt på peker i retning av store overordnede problemstillinger, 

som for eksempel på om det er uklarheter om selve samfunnsoppdraget. Er forebygging av 

kriminalitet hovedmålet? Det hevdes dette i dokumentene, men likevel synes ikke miljø og 

tilbakeføringsarbeid å være godt nok prioritert i den daglige driften i fengselet. Ansattes 

forståelse av at «miljø og tilbakeføringsarbeid er noe man kan gjøre dersom man har tid til 

det», virker å være tatt for gitt, slik at det stilles lite spørsmål ved prioriteringene. Jeg ønsker å 
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løfte det frem som forskningstema: Er det sånn at det er ulik forståelse av samfunnsoppdraget 

på politisk, sentralt og lokalt nivå? På hvilket nivå forandrer i såfall forståelsen seg?  

 

Slik jeg ser det har det konkrete fengselet i studien, på tross av nevnte utfordringer, spesielt 

gode betingelser for samskaping som strategi.  Ledelsen i fengselet og ledere for importerte 

tjenester er forent i ønske om samarbeid. Utvikling av innovasjonen «Samhandlingsforum»  

skapte positive ringvirkninger i organisasjonen. Fengselet er fortsatt ganske nytt, og det er 

unik mulighet til å forme institusjonens kultur. Å systematisk bruke samskaping som strategi 

for utviklingsoppgaver kunne samtidig vært en strategi for å øke fengselets institusjonelle 

kapital og kapasitet til utvikling.   

 

Innledningsvis ble det vist hvordan offentlig sektor er i ferd med å etablere en ny 

styringslogikk. For å møte komplekse samfunnsproblemer trengs andre tilnærminger enn 

sektorisering, mål og resultatstyring. Samskaping, for eksempel tjenestedesign, har blitt vanlig 

i andre sektorer.  Kriminalomsorgen har en viktig rolle å spille i løsningen av 

samfunnsflokene og må tilstrebe å være en aktør som kan spille på lag. Fengselet trenger 

kompetanse på kommunikative strategier også for å være en god innovasjonspartner for 

samarbeidende sektorer.  

Gjennom studien har jeg fått en forsterket tro på at ved å bruke samskaping som strategi for 

utvikling kan fengslene bli en robuste arenaer for utvikling av tjenester med stor offentlig 

verdi.    
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